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Bevezetés

Szigoru legyen-e a kritika, vagy ne, az csak masodrangti kérdés, a fédolog, hogy legyen elve,
eszméje és mértéke. Nalunk a kritikai mérték kovetkezetességének figyelembe vétele
kiilondsen jotékony eredményeket sziilne: elészor emelné a kritika tekintélyét, masodszor
¢lesitené a kozonség szemmértékét, harmadszor segitené mind hatarozottabb csoportozatokka
alakulni a mi nagy részt majd minden vallalatba dolgozo irdinkat. A legrosszabb kormany is
jobb, mint az anarchia, a legrosszabb kritika is jobb, ha elve van és mértéket tart, mint barmi
mas, mely elvtelen és kdvetkezetlen mérték.

Gyulai Pal: Megint a kritikarol (1861)*

2016 janiusdban a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének Film- és Tévékritikus
Szakosztalya a ,,Magyar Filmkritikusok, filmes ujsagirok” Facebook-csoporttal kozosen
szervezett nyilvanos beszélgetést a |, filmkritika helyzetérdl”. Témaként felmeriilt a
filmkritikusok érdekvédelme, az online és nyomtatott filmkritika kozotti kiilonbségek, a
filmlapok és a filmes szaksajté allapota, valamint ,,rovid nemzetkozi kitekintésre” is sor
keriilt? Az eseményt egy 2016. 4prilisban, a Friss Hus Budapest Nemzetkozi
Rovidfilmfesztivalon folytatott beszélgetés folytatasaként hirdették meg, amelynek
hozzaszo616i arra a kérdésre keresték a valaszt, ,,miért nem érti egymast a magyar film és a
magyar kritika”.?

1981-es tavaszi szamaban a Filmkultura folybirat Sértodotten vagy onkritikusan? —
Beszélgetéesek a  filmkritikarol — gyGjtécimen tett kozz€é hazai filmesztétakkal ¢és
filmtorténészekkel késziilt interjukat a filmkritika kiilonféle megkozelitéseirdl és
probléméir(')l.4 A szerkesztd, Toth Klara az Osszedllitds bevezetdjében Csaszar Istvant és
Makk Kérolyt is 1dézi — el6bbi szerint ,,nalunk a filmkritikdban kialakult egy dilettans és
primitiv magatartas”, utobbi pedig azt allitja, ,,a magyar kritikdnak ugyanaz a baja, mint a
magyar filmnek, az élethez semmi kéze”.> To6th kiindulasi pontja, hogy ,.hétr8l hétre
szaporodnak a sajtoban a filmkritikdval elégedetlen, mar-mar a kritika 1étjogosultsagat
megkérddjelezd, foként alkotoi nyilatkozatok”.6 Emiatt érezte 0gy, hogy gyakorld
filmkritikusok ¢és a kritikahoz elméleti oldalrél kozelité szakmabeliek megkérdezésével
igyekszik koriiljarni, milyen funkcioi, feladatai vannak és lehetnének a filmkritikdnak.

A Filmkultura Osszeallitasa sem volt elézmények nélkiili. 1943 nyaran a Filmkamara
hivatalos lapjaban, a Magyar Filmben Matolay Géza fOszerkeszté inditott cikksorozatot
Filmkritika és szakértelem cimen. Alapallitasa szerint ,,a filmekkel foglalkozo sajtdo nagy
része egyaltalaban nem gyakorol komoly kritikat”, mikdzben a ,,komoly kritika” rendszeresen

! Gyulai Pal: Megint a kritikarol. In ué: Kritikai dolgozatok 1854-1861. Budapest: Magyar Tudoményos
Akadémia, 1908. 385. o.

2 A beszélgetésrol sz616 rovid beszamoldot Id. N. n.: Van-e és ha nincs, mi az? — Beszélgetés napjaink
filmkritikajarol Budapesten. Filmkultira Online, 2016. jinius 23. URL: https://filmkultura.hu/?q=cikk/szemle-
filmkritika-muosz

® N. n.: Szakmai forumok a Friss His alatt - Sorozatgyartas, pitchforum, castingklub. Filmvilag Blog, 2016.
marcius 31. URL: https://filmvilag.blog.hu/2016/03/31/szakmai_forumok_a_friss_hus_alatt_sorozatgyartas_-
pitchforum_castingklub

* Toth Klara: Sértédotten vagy onkritikusan? Beszélgetések a filmkritikarol. Filmkultira, 1981./2. sz., 54-67. 0
®Uo. 54. 0.

® Uo.



Osszemosodik a reklamcélu ajanlokkal. A filmek szamszerii, csillagokkal, hémérdkkel és
hasonl6é szimbolumokkal is jelzett értékelése leegyszertsiti az értd elemzést, s6t atveszi annak
helyét. A szerkeszté vélekedése szerint mindez egyszerre fedi el a szakértelem hidnyat és
kovetkezik abbdl, a kritikusok java része ugyanis nem ismeri a filmgyari viszonyokat, nem
tudjak, a gyakorlatban hogyan késziil a film.’

Végiil emlitsiink meg még egy cikket, Vajda Erné Mozi-kritika cimii irasat, amelyet 1911-
ben tett kozz¢é a Mozgofénykép Hiradéban ® Vajda a filmkritika miikodésképtelensége mellett
foglal allast, szerinte ugyanis olyan sok (révid)film keriil a moziba, és azok filmszinhazi
karrierje és népszeriisége annyira tiszavirdg-¢letli, hogy nincs ember, aki kovetni tudna
minden premiert, és ha volna is ilyen, egyetlen Ujsag sem adna teret a kell§ tajékoztatdshoz
sziikséges mennyiségli filmkritikdnak. Ha mégis elindulna egy hasonld filmkritikai rovat
valamely ujsagban, a sziikségszerlien rovid terjedelem és a forgalmazoi befolyas miatt
Ohatatlanul ,,egy-két gazdag mozi-vallalat programmdicséit6jévé valtozna at a mozi-kritika
rovata”.’

A fenti példdk jol mutatjadk, hogy a filmkritikardl szolo parbeszédre, a filmkritika
onreflexidjara korszaktol fiiggetleniil igény mutatkozik, és a filmkritika problémai, feladatai,
hatokore €s lehetdségei koronként aktualis, relevans €s megoldatlan kérdéseket vetnek fel
nemcsak a miivészetkritika elméleti megkozelitését illetden, hanem a filmszakma belsd
mozgasainak, konfliktusainak perspektivajabol is. Az ilyen jellegii diskurzusok egyiddsek a
filmkritikaval, a filmkritika pedig majdnem egyidds a mozgoképpel. A filmkritika koriil zajlo
parbeszédek még egy dologra felhivjk a figyelmet: hogy a filmkritika maga is eredendden,
természete szerint parbeszéd. A kritikus dialégusa az olvasoval, vagyis nagyobb részben az
érdekl6dd kozonség tagjaival, kisebb részben a filmszakma képviseldivel. A kritika mint
dialéguselem felfogasa akkor is érvényes, ha csak a kritika cimzettjének jelenlétérdl van
tudomasunk, illetve feltételezésiink, és a ,,valaszt” nem ismerjiik. Az ugyanis nem a kritikahoz
hasonlo, kozvetlen formaban, hanem kozvetve érkezik meg: kritikusok pozicidnyerésében
vagy -vesztésében, latogatottsagi és olvasottsagi adatokban, alkotdi stratégiak modosulasaban
jelentkezhet.

A filmkritikdnak mint ,egyoldali parbeszédnek” nehéz megitélni a tarsadalmi
hasznossagat, iizleti jelentéségét és a filmkultura alakulasaban jatszott szerepét. Eppen ezért
lezarhatatlanok a filmkritika feladatair6l folytatott diskurzusok ¢€s visszhangzanak a
filmkritika valsagat regisztralo allapotjelentések.’® A filmkritika ebb8l a szempontbol nem
tekinthet6 kivételes miivészetkritikai agazatnak. E bevezetd fejezet mottdja a magyar irodalmi
kanonformalas legnagyobb hatast alakjatol, Gyulai Paltol szarmazik, aki a 19. szazad derekan
tobb esszét is kozolt a kritika — értve ez alatt az irodalomkritikat — feladatairol és funkcioirodl,
valamint a kritika koriil zajlo vitdk természetérdl. Nehéz lenne Osszehasonlitani a 19. szazadi
irodalmi vitakat és a filmkritika korili 20. szazadi diskurzusokat, a sziinni nem akard
kritikavitak azonban koz0s pontot jelentenek. Az irodalmi kritikardl sz6l6 vita sem zarult le,
ehelyett — az egyik kozkeletli elméleti allaspont szerint — mindinkabb a kritika

" Matolay Géza: Filmkritika és szakértelem. Magyar Film, 1943. janius 23., 3. o.
2 Vajda Ernd: Mozi-kritika. Mozgdfénykép Hiradé, 1911. szept. 1. (IV./17.) 259-262. 0

Uo. 260. o.
19 Erre utal Mattias Frey filmkritika-torténeti konyvének cime: The Permanent Crisis of Film Criticism, vagyis A
filmkritika dallandé valsdaga. Frey, Mattias: The Permanent Crisis of Film Criticism. Amszterdam: Amsterdam
University Press, 2015.



eljelentéktelenedése, devalvalodasa kovetkezett be. Az elmult évtizedek jelentds magyar
kritikusa, Radndti Sandor egy masik, roppant hatast kritikusrol, Balassa Péterrdl irott
esszéjében, tehat ilyen értelemben szimbolikus helyen jelenti ki a kritikusok kdnonformalo
szerepének gyengiilésére utalva, hogy a ,.kritika utani korszak” idejét éljiik.™

Meégis, e valsagjelenségek, megoldatlan elméleti problémak és a kritikardl kiallitott
zardjelentések ellenére napjainkban, a digitalis tudds- és szovegtermelés koraban tobb
miivészetkritikat allitanak eld, mint kordbban barmikor.'? Eppen ezért idészerti feladat a
filmkritika kutatdsa, vagyis a filmkritikai parbeszédek kontextusainak, ideologidinak, érv- €s
fogalomrendszerének feltarasa. A fent idézett példak alapjan ugyanis az a benyomdasunk
alakulhat ki, hogy nemcsak a filmkritikardl sz6l6 diskurzusok termelddnek twjra, hanem a
filmkritikai szvegek belsd logikaja, miikodésmodja, vonatkoztatési rendszere is torténetileg
kialakult, meghatarozott és ismétl6d6é mintazatokat mutathat.

Két okbdl is célszerlinek lattam e mintazatokat torténeti perspektivaban megkeresni €s
felmutatni. Egyfeldl azért, mert a magyar filmkritikdnak e kezdeti, a film megjelenését kovetd
évektdl az 1945-0s, torténelmi cezuraig tartd korszaka igen terjedelmes, a szakirodalomban
ugyanakkor hidnyosan feldolgozott filmkritikai szovegkorpuszt rejt, emiatt sziikségesnek
lattam az alapkutatast. Ez korantsem jelenti azt, hogy teljes kortien vizsgalnam a korszakban
megjelent filmkritikakat, a korszak teljes magyar filmpublicisztikdjanak feldolgozéasa ugyanis
abban az esetben is meghaladna egy doktori disszertacio kereteit, ha nem szdmolunk a mara
elérhetetlenné valt szovegek hianyaval. Ugyanakkor abbol az okbdl is valasztottam kutatdsom
targyanak ezt a sziik félévszdzados iddszakot, mert a gyorsan valtozé torténelmi és
tarsadalomtorténeti kornyezetben az esztétikai és politikai ideologidk versengése, a
filmkultara iizleti és mivészeti megkozelitéseinek egyidejiisége olyan gazdag tarsadalmi-
kulturdlis kozeget jelent, amely a filmkritikai nyelvhasznalat sokféleségét és valtozatossagat
kindlhatja a kutatonak. Ily modon a munkénak egyrészt van egy diakron aspektusa,
amennyiben a magyar filmkritikairds korai szakaszat mutatja be a kezdetektdl a masodik
vilaghéboru végéig, masrészt van egy szinkrén aspektusa is, mivel e korai kritikadkat a kortars
kultaraelmélet szempontjabdl vizsgalja. A kutatott idOszak pontos lehatarolasat nem a
szakirodalomban visszatérd, az elsé magyar filmszaklapok megjelenésétdl szamitott 1907-es
évszammal kezdtem,”® megfigyelésem szerint ugyanis intuitiv filmkritikai megjegyzéseket
korabban is talalhatunk. Az ,,elsé” filmkritika azonositasa, ily moédon a pontos kezdddatum
kijeldlése pedig délibabos, tudomanytalan €és végso soron értelmetlen probalkozas lett volna.
A zard évszam egyértelmiibbnek tlint, a torténelmi forduldpontot jelentd 1945-0s évszam
helyett azonban 1944 mellett dontottem, ugyanis ekkor szlint meg a dolgozatomban utolsonak
vizsgalt folyoirat, a Magyar Film.

Annak érdekében, hogy ezt a nagy idotavlatot atfogo, terjedelmes és szerteagazod
filmkritikai szovegkorpuszt kezelni tudjam, a magyar filmkritika-torténettel foglalkozo
szakirodalom attekintése utan kialakitottam egy olyan keretrendszert, amelyben a filmkritikai
diskurzusok altalanossadgban is elhelyezheték. Ez a keretrendszer a kritikus vonatkoztatasi

1 Radnéti Sandor: Balassa Péter. In ué: Sosem fogok memodrt irni. Budapest: Magvetd, 2019. 61. o.

12 Carroll, No&l: On Criticism. New York — London: Routledge, 2008. 1. o.

13 A 2005-ben kiadott, ¢ nemben maig az utolsé Magyar Filmlexikon 1907 és 1945 kozé helyezi a magyar
filmszaksajto els6 korszakat. V6. A magyar filmsajté 1907-45 kozott. In: Veress Jozsef (szerk.): Magyar
Filmlexikon, II. kotet. Budapest: Magyar Nemzeti Filmarchivum, 2005. 1286-1289. o.
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rendszerére, masképpen fliggdségi viszonyaira, a kritikusi szovegformalast és érvrendszert
meghataroz6 ideologiakra kérdez ra. Az ideoldgia fogalmat ebben a kontextusban Stuart Hall
kultarakutatasi hipotézisére alapozom: ideologianak tekinthet6 mindazon szellemi strukturak
Osszessége — vagyis a nyelv- és fogalomhasznalat, a képzeletvilag és a reprezentacios
hagyomanyok rendjei —, amelyeket kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok €s csoportok haszndlnak
annak érdekében, hogy meghatarozzak, megmagyardzzak, értelemmel ruhdzzdk fel a
kortlottiik zajlo tarsadalmi folyamatokat.14

A dolgozatban elkiilonitett haromféle ideolégia az iizleti, esztétikai™ és politikai
keretrendszer. Megfigyelésem szerint a kritikusok e harmas fliggéségi vagy vonatkoztatasi
rendszerben fogalmaztak meg a szovegeiket. A haromféle vonatkoztatdsi rendszer a
legritkdbb esetben jelent meg ,tiszta” formajaban, egyetlenként a filmkritikdkban, sokkal
inkabb ezek keveredése hatdrozta meg a szovegeket. A kritikusok e fogalmi keretek kozott
mozogva folytattak parbeszédet az olvasoval, e keretrendszereket hasznaltdk fel a kritikai
funkciok ellatasahoz, vagyis formailag elsérendiien az esztétikai tapasztalat és az értékitélet
kozvetitéséhez. Hangsulyos tehat, hogy formailag a filmkritika abban az esetben is az
esztétikai tapasztalat artikuldcidja, ha a kritikus véleményét, értékitéletét lizleti vagy politikai
szempontok jelentdsebben befolyasoljak, mint esztétikai elméletek — ez ugyanis maganak a
kritika miifajanak alapvetd sajatossaga, amint arra a dolgozat 1. fejezetében kitérek. A
reklamcélu vagy politikai agitaciot kifejto kritikak sem nélkiilozik az esztétikai koncepciokat.
E haromféle, egymassal keveredd kritikusi intencid elemzése és szétvalasztasa (kritikdja) a
dolgozat célja.

A filmkritikdkat mint tzleti, esztétikai vagy politikai szempontok altal dominalt
szovegeket elemezve igyekszem bizonyitani a dolgozat alaptézisét: azt a feltevést, hogy a
harmas keretrendszer mindegyik agaban érvényesiilhetett a kritikusi autondémia. Az
autonomia ebben a megkdzelitésben azt jelenti, hogy a kritikusoknak — 6nként valasztott vagy
kényszeritd erejii — ideologiai fliggdségeik mozgasterében is rendelkezésére alltak olyan
stratégiak, amelyek révén egyéni modon, sajat ambicioik szerint tudtak illeszkedni ezekbe a
keretrendszerekbe, vagyis kozvetlen modon a kritikaikat koz16 Gjsag intézményes kozegébe,
kozvetetten pedig a mar emlitett lizleti-politikai-esztétikai haldzatba. Ezeknek az autoném
kritikai megnyilvanulasoknak a modjait, lehetdségeit, hatarait mutatja be a dolgozat. Milyen
filmkritikai funkciokat teljesitettek a kritikusok a film megjelenését kovetd években? Hogyan
valtoztak e funkcidk ¢€s a filmkritikusok altal mozgdsitott retorikai sémak a film kulturalis
kijelolésében? Mennyiben hatdroztdk meg a kritikusok rendelkezésére 4all6 fogalmi
rendszereket, utalashalokat, elméleti kereteket a filmkritikat k6zl6 sajtdorganumok, azok
filmszakmai kapcsolatai, politikai karaktere vagy esztétikai hagyomanyai? Ezekre a
kérdésekre a dolgozatban a kritikusi autondmia szempontjan keresztiil lattam célszertinek
valaszolni.

A kritikusi autondmia vizsgalata azért relevans feladat, mert a magyar filmkritikardl szolo,
publicisztikus vagy elemz6 ujsagcikkek, illetve a teriiletet torténeti perspektivaban vizsgéald

1 Hall, Stuart: The problem of ideology. Marxism without guarantess. In: David Morley — Kuan-Hsing Chen
(szerk.): Stuart Hall. Critical Dialogues in Cultural Studies. London — New York: Routledge, 1996. 25-26. o.

> A dolgozat nem a Paul de Man-i ,esztétikai ideologia” fogalmat és az irodalomelméleti dekonstrukcid
modszereit hasznalja.



szakirodalom is a kritikusi fiiggetlenség perspektivajabol kozelitett targyahoz. E diskurzus
hagyomanyat és problémait a dolgozat 3.1. fejezetében mutatom be részletesebben, am annyi
elérebocsatando, hogy a ,.fliggetlen kritika™ elképzelése €s kivanalma dontd hatassal volt a
magyar filmkritika kanonjara, mikozben a fiiggetlenség kritériumai rendre kimaradtak az
elemzésekbdl. A fliggetlenségi paradigma” hagyomanya ugyanakkor 4&ltaldban kettds
nézOpontbdl kozelitett a filmkritikdkhoz: a szerzOk elsdsorban az iizleti befolyastol vald
fliggetlenség kritériumat vizsgaltak, masodsorban az azonosithato esztétikai elvekre alapozott
itéleteket vartak el a kritikusoktol. Az eleinte érdekvédelmi vagy pedagogiai, késébb
kanonallitasi szandékkal irt szovegek szerzoi igyekeztek levalasztani a reklamkritikdkat a
,»valodi” filmkritikakrol, modszertanuk azonban arnyalatlan maradt. A legtobben koziilikk sem
a filmkritikak intézményes vagy ideologiai kontextusait, sem a kritikai funkciok teljesitését
nem vizsgaltak meg alaposan.

Dolgozatom szempontjabol e szakirodalmi hagyomany miikdodésének, a vele folytatott
polémia alkalmi kényszerének két kovetkezménye van. Az esztétikai autondémia a
szakirodalmi allaspontok szerint a mas tipusi autondémidk, a politikai ideoldgia autondém
kritikai alkalmazisa vagy a megrendelésre késziilt reklamkritikdkban kifejtett — kiilonb6z6
iranytl — autonomiatorekvések felett allo, azoknal ,,magasabb szintli” autonomia. Ez tehat
egyfajta hierarchikus autonémiakoncepciot vetit elére. A dolgozat esettanulmanyaiban a
vonatkoz6  szakirodalom feldolgozasédval igyekszem  reflektdlni e  hierarchikus
autonomiaszemlélet jelenlétét, ugyanakkor kisérletet teszek rd, hogy gyengitsem ezt az
autonomiaértelmezést. A Kritikusi autonomia lehetésége ugyanis egyaltalan nem magatol
értetddo, ugyanakkor a kritikak utélagos értékelését és rendszerezését meghatarozo kérdeés,
amely a filmkritika esetében mdas miivészeti agak kritikajahoz képest 1) szempontok
beemelését, a gazdasagi és politikai elvarasok, valamint az alakul6félben 1évé esztétikai
koncepcidk egyiittes vizsgalatat igényli. A film mint U médium tdrsadalmi-kulturalis
vizsgalt korszakban meriil fel a legélesebben, ennyiben tehat torténeti kérdésrdl van szo. Az
esztétikai alapu kritika autondomiagaranciajanak — vagy masképpen, az tizleti vagy politikai
szempontu kritika autondmiadeficitjének — a szakirodalomban 6rokl6dd, sajat kutatdsomban
azonban 0j szempontok szerint megkozelitendd hagyomanyat azaltal tudjuk Gjraértékelni, ha
pontositjuk: a dolgozatban felsorakoztatott kritikusi beszédmddok formailag a film mint
muvészet legitimacidés aktusaiként jelennek meg. Ezt a nyelvhasznalatban tiikr6z6do
filmértelmezést arnyaljak az iizleti, esztétikai és politikai szempontok.

A dolgozat értelmezése szerint tehat a kritikusi autonomia a valtozo politikai, tarsadalmi,
technologiai kornyezetben mindig 0j perspektivabol vizsgalhato, kontextusfiiggd fogalom,
amelynek nincsen rogzitett, normativ kritériuma. Adott pillanatban és adott viszonylatban
értelmezhetd, a filmkritikakat korbevevo esztétikai-politikai-tizleti halozat egyes Osszetevoi
pedig autondmiatdrekvésként jatszhatok ki egymassal szemben: valamely esztétikai
hagyomanyba illeszked6 folydiratban a politikai ideologia képviselete jelentheti az
autondémiat (erre mutat példat a dolgozat 4.1. fejezete), mig egy politikai ideologia altal
befolyasolt médiumban akar a reklamkritikai nyelvhasznalatnak is lehet autondém jelentése
(ilyen esetet dolgoz fel az 5.2. fejezet). Ebbdl az autondmiaértelmezésbdl adodik, hogy a
dolgozat elemzéseiben masodlagos jelentdségli a kritikus mint adott személy autondomidja,



sokkal inkdbb a filmkritikusi szerepkdr ¢és reprezentdcid autonomidjat Vizsgélom.16

Ugyancsak ennek az  autondmiakoncepcionak a  kovetkezménye, hogy az
autonomiatorekvések rendszerbe, hagyomanyba illeszthetdsége nem érvényteleniti az egyes
szerzOk  autondmidjat, annak  érvényesiilése  ugyanis  nem az  utdlagos
hagyomanykonstrukcioban, hanem az eseti intézményes ¢és ideologiai kornyezetben
bizonyithato.

Mindebbdl az is latszik, hogy a kritikusi autonomia mitkddésének és miitkddtethetdségének
bizonyitasa az egyedi kontextusokra kell6képpen érzékeny modszertant igényel. Sajat
kutatdsomban olyan moédszertant dolgoztam ki, amely egyszerre épit az eltérd torténelmi
helyzetekben, eltéré politikai, kulturalis, tdrsadalmi mezOben fogant filmkritikai szovegek
sajto- ¢és filmtorténeti kontextusainak megismerésére, illetve a filmkritikai funkciok
ellatasanak formalis vizsgalatdra. Az egyes folyoiratok ¢és filmkritikusi életmiivek
kontextusvizsgalatat ¢és a kritikusi autonémia jeleinek szovegvizsgalatat nevezem a
filmkritikdk szoros olvasasanak, mig a filmkritikai funkciok ellatasanak formalis vizsgélatat
statisztikai modszerekkel, rétegzett mintan, fliggetlen kodolok segitségével lefolytatott
tartalomelemzés tjan végzem el.

Mivel a filmkritika-kutatasnak a nemzetkozi filmtudomanyon beliil, magyar nyelven,
magyar kontextusban pedig kiilondsen kicsi a szakirodalma, az ilyen jellegli vizsgalodasnak
nincsen bevett, rutinszeriien alkalmazhato fogalomkészlete.!” A dolgozat nyelvét ezért ugy
valasztottam meg, hogy kapcsolddni tudjak a filmtorténeti, filmelméleti diskurzushoz,
egyuttal a sajtotorténeti kutatasok eredményeit is hasznositani tudjam. Mindazonaltal
torekedtem arra, hogy dolgozatom gondolatmenetei a film- és a sajtotorténet, illetve tagabb
értelemben a 20. szazadi magyar tarsadalomtorténet irant érdeklddd, nem szakmabeli olvasok
szamara is érthetdek és vilagosak legyenek.

A dolgozat targya tehat a 20. szdzad elsd felének filmkritikai parbeszédei, modszere a
kritikusi nyelvhasznalat elemzése a sajtotorténeti és filmtorténeti kontextus bemutatdsa és a
tartalomelemzés segitségével, perspektivaja pedig a kritikakutatoé. A kritikakutatashoz
sziikséges definidlni azt a filmkritika-fogalmat, amellyel a vizsgélatok soran dolgozni fogok.
A kritikaelméleti, és kiilonosen a filmkritika elméletével foglalkozé szakirodalomra alapozott
filmkritika-értelmezésemet az 1. fejezetben mutatom be. A kritikakutatdi perspektiva
kirajzolasahoz a kritika eltér6 értelmezéseit, versengé megkozelitéseit is érintem. Ugyanebben
a fejezetben hivatkozom a filmkritika-kutatas nemzetk6zi szakirodalmanak néhany tételére, és
utalok a hazai filmkritika-kutatas korabbi eredményeire.

A vizsgalat modszertanat tehat részint az 1. fejezet mutatja be, részint pedig a
tartalomelemzési eljards menetét kifejtd 2. fejezet. A 2. fejezetben a kétféle modszertani
eljaras 6sszehangolasanak problémairol és hasznardl is irok, érzékeltetve azt a metodologiai
dilemmat, hogyan hozhat6 ko6z0s nevezOre a tarsadalomtudomanyi kutatasokban a

b

horkheimeri ,,értelmez6 szubjektivitas” a kvantitativ vizsgalatokkal. Mindazonaltal ebben a

16 A kritikusok személyének, egyéniségének részletesebb vizsgalata részben mas tipust forrashasznalatot:
naplok, levelek, visszaemlékezések alaposabb feldolgozasat igényelné, amire a dolgozatban nem vallalkozom.
7oA dolgozat 1. fejezetében, elméleti bevezetésként els6sorban a filmkritika-kutatds angol nyelvil
szakirodalmara hivatkozom. A késébbi fejezetekben ugyancsak angol, kisebb részben német nyelvii filmkritika-
elméleti, -torténeti szovegekre timaszkodom a magyar nyelvii forrasok mellett. igy a dolgozatbél nyelvi okok
miatt kimarad a korai filmkritikai diskurzusok régiés Osszehasonlitdsa, amely a filmkritika-kutatds egyik
lehetséges, tovabbi kutatasi iranya.
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fejezetben — a filmtorténetiras Gjabb tendencidjahoz kapcsolédva — a kvantitativ elemzési
modszer, tehat a tartalomelemzés mint kiegészitd vizsgalat sziikségessége mellett foglalok
allast.

A 3., 4. és 5. fejezetben a dolgozat vizsgalati keretrendszerét sorvezetoként hasznalva két-
két esettanulmanyt kozlok aszerint, hogy hipotézisem szerint az egyes alfejezetekben
elemzendd filmkritikdk szerzoi elsddlegesen iizleti érdekek mentén, esztétikai koncepciok
szerint, vagy politikai direktivaknak megfelelve dolgoztak. Ezt a harmas tagolast némileg
provokativ ¢és leegyszerlisitd, de az egyes alfejezetekben alaposabban kifejtett
megfogalmazassal az lizlet, az esztétika ¢és a politika szolgalatdba Aallitott filmkritikak
elemzéseként jelolom meg, utalva a filmkritikusok és a folydiratok vonatkoztatasi és
fliggdségi rendszereire, arra a tarsadalmi-kulturdlis hdlozatra, amelyben miikédtek, ¢&s
amelytdl elvalasztva a filmkritika jellegébdl adodoan elemezhetetlenné €s értelmezhetetlenné
valik.

A 3.1. alfejezetben keritek sort a korai magyar filmkritikardl szolo, a vizsgalt korszakban,
illetve azutan folytatott diskurzus attekintésére. Ezt 0sszekapcsolom a legkorabbi magyar
filmkritikai jellegli szovegek bemutatdsaval, és amellett érvelek, hogy a magyarorszagi
filmkritika elsé megjelenése idején — csakiugy, mint a nemzetkozi gyakorlatban — az {izleti
szempont(, reklamkritikai hasznalati moddal fonédott Gssze. Igy a korabeli Gjsageikkekben is
el6fordul6d, majd a késobbi szakirodalomban visszatérd, a magyar filmkritika ,,fliggetlenségét”
firtatd vagy hianyolo fejtegetések nemcsak altalanos kritikakutatéi hibat kovetnek el, hanem a
torténeti megismerés szempontjait is hattérbe szoritjak akkor, amikor nem vesznek tudomast a
filmkritika egy nagyon jelent6s hagyomanyar6l, a rekldmkritikai kozelitésmodrol. A
reklamkritikai, tizleti szempontu filmkritika ,.érett” vagy ,kifejlett” valtozataval, praxisaval
foglalkozik a 3.2. alfejezet, amely a Szinhdzi Elet 1910-es évekbeli filmkritikait elemzi. A
tobbségében Korda Sandor altal irt szovegekben azt vizsgdlom meg, milyen szdndékai és
eszkdzei voltak a kritikusnak a film mint (j miivészeti 4g poziciondlasara, és a reklamkritikai
beszédmod behatarolt terében milyen, a kritikusi autonomia felé mutato, esztétikai jellegii
megallapitasokra nyilt lehetdsége.

A 4.1. alfejezet a korszak legnagyobb tekintélyli magyar filmkritikusa, a
filmelméletiroként a magyar filmtudomanyi szakirodalomban is kiemelt helyet betolté Hevesy
Ivan kritikait targyalja. A Nyugatban megjelent kritikdk elemzésének sajatos szempontja a
filmkritikusi és filmteoretikusi életmii egymasra hatasa: vajon kelléen megalapozott-e az a
szakirodalmi konszenzus, hogy Hevesy filmkritikusi megfigyeléseibdl alkotott filmelméletet?
Milyen viszonyba keriilhet egymassal a filmkritikusi és az elméletiroi praxis? Ezt a problémat
az 1920-as évek nemzetkozi filmkritikai életére tett kitekintéssel igyekszem élesebben
megvilagitani, amelynek részeként néhany, azonos filmrdl irt kritika elemzésével a Hevesy
Ivan és Balazs Béla filmkritikusi karaktere kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket is
érintem. Hevesyvel kapcsolatban mar felmertil a filmkritikusi szerep autoritasanak kérdése, és
ezt a — szintén torténetileg kialakult — pozicionyerést, az autondm filmkritikus feleldsségét és
szereplehetdségeit mutatom be a 4.2. alfejezetben a Tiikér kritikusa, Komor Andras
praxisanak vizsgalataval. Az esettanulmanyban elsddlegesen Komornak a harmincas évekbeli
magyar filmekrdl alkotott nézeteit, illetve a filmkritikusi szerep reflexiojat célzo retorikai
megoldasait mutatom be.

11



A 3. és 4. fejezetek esettanulmanyain keresztiil tehat az elemzések elmozdulnak az 1910-es
évek filmkritikaitol az 1930-as évekbeli szovegek és szerzok felé. Az 5.1. fejezet viszont
ismét egy olyan filmkritikussal foglalkozik, aki kritikusként foként az 1920-as években
dolgozott: Gré Lajossal, a Népszava ujsagirdjaval. Gro példajan keresztiil a marxista
filmkritika, tehat egy politikai ideoldgia fogalomkészletét és értékrendszerét érvényesitd
filmkritikusi nyelv miikodésmodjat mutatom be. Noha a fejezet fokuszaban Gré Népszavdaban
megjelent kritikai allnak, a marxista filmkritikat tobbféle megjelenési formajaban igyekszem
lattatni. Ennek érdekében — ezuttal is ugyanazon filmek kritikaira tett hivatkozasokkal —
Osszehasonlitom Groé cikkeit Kallai Ern6, Balint Gyorgy, Hevesy Ivan és Kassak Lajos egy-
egy filmkritikdjaval. Az 5.2. fejezetben pedig a politikai szempontu filmkritika egy masik
valtozatdval, a politikai intézményhez kapcsolodd folyoirat filmkritikai rovatanak
vizsgalataval foglalkozom. Ezt a Magyar Film filmkritikainak elemzésén keresztiil végzem el,
amely a hivatalos magyar filmszakmat 1939-t61 képvisel6 Filmkamara lapjaként mikodott. A
Magyar Film hat évfolyamanak tobb szerzo altal irt, tobb szerkeszté altal gondozott
filmkritikaiban abbdl a szempontbdl keresem a kritikusi autondmia nyomait, hogy az
intézményi-politikai elvardsrendszerbe miként illeszkedtek, vagy miként tértek el attol a
kritikdk szerzéi. A lap filmkritikdinak vizsgalata ugyanakkor azt is megmutatja, hogy a
reklamkritikai beszédmod milyen mélyrehatéan hatarozta meg a dolgozatban vizsgalt korszak
magyar filmkritikajanak retorikai hagyomanyait.

Az esettanulmanyokban az elemzések jellegébdl adoddan gyakran, néhdny esetben
hosszabban idézek a vizsgalt filmkritikdkbol. Az idézetekben megtartottam az eredeti
irasmodokat és kritikusi hibakat, tévedéseket (utobbiakat a maguk helyén jelzem). Az
idézetek kozlésével, amint kutatasom egészével, arra torekszem, hogy jobban megismerheto,
megérthetd ¢és ) szempontok szerint rendszerezhetd legyen az a leginkabb feltaratlan
kincsesbanyahoz hasonlithato, hatalmas szovegkorpusz, amelyet a korai magyar filmkritika
alkot.

E rendszerezési kisérlet azonban reményeim szerint nem csak a filmkritikai diskurzusok
Osszehasonlitasat teszi lehetdvé, hanem anndl széleskdriibben hasznosithaté eredményekkel
jar. A 20. szazad elso felére iranyuld filmkritika-kutatas voltaképpen segithet pontosabban
elhelyezni a filmet a korabeli kulturalis és tarsadalmi mezoben. A filmkritikak szovegének
kritikai funkciokat elkilonitdo elemzése, illetve a kritikusi intencidkat konkrét tarsadalmi,
kulturélis és ideologiai terekben vizsgalo, a kritikusi autondmia kifejezési formaira fokuszalo
modszer segitségével olyan kép rajzolodhat ki a korai magyar filmkritikar6l, amely atfogonak

crer

megkonnyitheti, a tovabbi filmkritika-torténeti kutatdsokat elokészitheti.
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1. A filmkritika-kutatas elméleti kérdései

»Elofordulhat, hogy a kritika atalakul koherens és szisztematikus szakteriiletté, és elemi
fogalmait minden tizenkilenc éves fiatalnak meg lehet magyarazni. Ekkor viszont egyetlen mai
kritikus sem tudnd megmondani, egy ilyen koncepcidhoz mérten mi a kritika Iényege.
Manapsag a kritikusok egy olyan misztériumvallas hivei, melynek nincs evangéliuma.
Beavatottak, akik csak egymas kozott tudnak eszmét cserélni vagy civakodni.”

Northrop Frye'®

»A kritikai szoveg tovabbra is a régi targyara utal, csak szolgalatanak egykori céljat és
cimzettjeit élte tul, mi pedig, onjeldlt uj cimzettek, immar olyan normafeltaré6 modszerrel
olvashatjuk, mely kozvetett alanyi Onkifejezését kisilabizalja beldle, sot talan ujfajta
szolgalatok lehetdségét kinalja neki.”

Davidhazi Péter"

A dolgozat elsésorban filmkritikék, kisebb részben mas miifajua, filmekrdl szolo szdvegek
elemzésére épiil. A vizsgalt anyag a 20. szdzad elsé felében irddott, az elemzéseknek tehat
egyfeldl figyelembe kell vennilik a kritikai diskurzusok torténetiségét, masrészt eltérd
mélységben ugyan, de minden esetben térekednitlik kell az adott kritikak, szerzok kulturalis-
tarsadalmi kornyezetének bemutatasdra. Kutatasomnak ugyanakkor nem végcélja egységes
kritikatorténeti iv felvazolasa. Az a gyanum, hogy a filmkritika fogalmanak erre a korszakra
mindenképp jellemzdé képlékenysége, illetve a kritikusi hangok sokszélamusaga kétségessé
tenné egy ilyen vallalkozés sikerét. Torténeti narrativa képzése helyett kiillonbozd kritikai
funkciok mitkkodésmodjara koncentralok. Ehhez sziikséges, hogy tisztdzzam, mit keresek az
elemzend6 szovegekben.

A fejezet kritikaelméleti attekintésében bemutatok néhany eltérd, a dolgozat késébbi
gondolatmenete szempontjabol fontos kritikaértelmezést és a kritikusi szerepek konfliktusat.
Ezutan kozelebb lépek a kritikdkhoz mint szovegekhez, és igyekszem egyszerii, a késObbi
elemzésekben konnyen hasznosithato keretben lattatni a kritika funkcioit, kiilon megvizsgalva
az értékelést ovezd elméleti vitdkat. Az elméleti bevezetd utan vazlatos torténeti attekintést
nyujtok az akadémiai (tudoményos) filmkritika-kutatasrdl. A nemzetkdzi példak emlitése utan
arra kérdezek rd, milyen kihivasokkal kell szembenéznie a magyar filmkritikdk — inkabb
képzelt, mint valds csoportot alkotd — Kkutatoinak. Végiil mindezek alapjan felvazolom, a
dolgozatban milyen kozelitésmdddal vizsgadlom a régi magyar filmkritikakat. Ahogy azt a
bevezetoben is eldrevetitettem, megkozelitésemben a kritikust adott kozonséghez sz610,
intencioval bird szoveg szerzdjének tekintem, aki kiilonbozé  érvrendszerekre,
fogalomkészletekre alapozva a kozonség orientalasat célozza kritikdiban. Ezért a késdbb
elemzendd kritikakban a kritikai funkciok ellatdsanak nyelvi megoldasait, illetve azok
beazonosithatd esztétikai és politikai-ideologiai kapcsolodasait keresem.

1.1. Kritikaelméletek: a kritikai mezd szétvalasa

'8 Frye, Northrop: A kritika anatémidja. Ford. Szili Jozsef. Budapest: Helikon, 1998. 18-19. o.
1% Davidhézi Péter: Per passivam resistentiam. Budapest, Argumentum, 1998. 353. o.
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A kritikaelméletek jelentds részét irodalomtuddsok vagy irodalomkritikusok irtak, akik
példaikat, elemzési anyagukat altalaban az irodalomtorténetbdl vették. Szamos kritikaelmélet
kiindulasi alapja, hogy a kritika az irodalom épitményének része — olykor egyenesen irodalmi
mifajként, gyakrabban az irodalom ,tarsutasaként”, segédmifajaként tekintenek ra. Mindez
felveti a kérdést, hogy milyen mddszertannal, milyen elemzési eszkoztarral érdemes
kozeliteni a filmkritikdkhoz. A filmkritika hagyoméanyosan irasos forméaban kozolt? szoveg,
ami egy masik miivészeti 4g nyelvére — miikodésmodjara, formakészletére, kifejezésmodjaira,
muivészi eredményeire — keres szavakat. A filmkritika és tdrgya kozott nagyobb a tavolsag
tehat, mint az irodalomkritika esetében. Ez is magyarazhatja, miért jut kisebb teriilet a
filmkritika-kutatasnak a filmtudomanyon beliil, mik6zben a kritikatorténet, a kritikaclméletek,
sOt a kritikdhoz kapcsolhaté kanonelméletek is a modern és posztmodern irodalomtudomany
meghatarozo diszciplinait jelentik.21 Abbol a felismerésbdl kiindulva, hogy a filmkritika-
kutatasnak nincsen egységes, szé¢les korben alkalmazott modszertana, hasznosnak latom, ha
bizonyos modszertani megoldasokat az irodalomelméletbél kolcsonzok, ahol a
kritikaelméletek és —kutatds a legkomolyabb hagyomanyokkal bir.

Ez a dontést azért is tartom indokoltnak, mert a filmkritika elemzési szempontjai és
funkcioi azzal egyiitt is rokonithatok mas miivészeti dgak kritikajaval, hogy a filmkritika a
filmesztétika fogalomkészletével vizsgalja és elemzi targyat. Ezekrdl a funkcidkrol, illetve
altalaban véve a kritika feladatair6l annyi kiilonb6z6 meghatarozast kaphatunk, ahdany
szakirohoz fordulunk. Am félreértés és modszertani hiba volna ezeket a meghatarozasokat
gondosan lajstromozni, majd raolvasni a 20. szazad elsé felében sziiletett magyar
filmkritikdkra. Erre két okbol sincs sziikség. Egyrészt, bar a vizsgalt korszak filmkritikusai
kozil tobben is rendkiviil miiveltek, esztétikailag, irodalomelméletileg tajékozottak voltak
(elég csak Baldzs Bélara vagy Hevesy Ivanra utalnom), a filmkritikairds elsdsorban az
Ujsagiras napi feladatai kozé tartozott. Ez nem jelenti azt, hogy a kritikusok mindenfajta
esztétikai alapozads nélkiil irtdk volna szovegeiket, de eldzetes feltevésként elfogadhatjuk,
hogy mas, elsdsorban iizleti vagy politikai-ideoldgiai szempontok is erdteljesen formaltdk a
filmkritikakat, és bizonyosan erételjesebben, mint szerzoik kritikaelméleti tudasa.

A kritikaelméletek eredményeit, szempontrendszerét amiatt sem érdemes reflexié nélkiil
raolvasni az altalam kutatott anyagra, mert ezek az elméletek dontden a vizsgalt korszak
végén vagy utdna, a 20. szdzad kozepén sziilettek meg. A ,kritika feladatairol” folytatott
polémidk a szazad elsé felében a humén értelmiség berkeiben zajlottak, majd nagyjabdl a
negyvenes-otvenes évekre ezek a diskurzusok javarészt kiszorultak a széles nyilvanossagot
elérd kulturalis-kozéleti térbdl, és egyre ritkabban fogalmazodtak meg publicisztikdkban,
kritikdkban és mas 0jsagiroi mﬁfajokban.22 A szadzad kozepén a kritikafilozofidk,
kritikaclméletek 0j otthonra leltek az egyetemi szféraban, miiveldik pedig az akadémia
elvarasainak megfelelden specializdlodtak €s professzionalizalodtak. Ebben az iddszakban, az

20 Kutatasom csak frott filmkritikakkal foglalkozik, ezért itt sem érintem a filmkritika 0j, kortars médiatérben
miikodod valtozatait, mint a podcastkritikat vagy a videdkritikat.

21 Az akadémiai irodalomtudomany és a kritika kapcsolatarél és 20. szazadi &sszefonddasarol az angolszasz
irodalmi életben 1d. Martin, Wallace: Criticism and the academy. In: Litz, A. Walton et al. (szerk.): The
Cambridge History of Literary Criticism, Volume 7. Modernism and the New Criticism. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000. 269-321. o.

22 Babarczy Eszter: A hdz, a kert, az utca. Budapest: JAK — Balassi, 1996. 11. o.
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Otvenes-hatvanas években voltak a legnépszerlibbek a kritikaelméletek.?® Vagyis éppen az
altalam vizsgalt korszakban, annak végén valt el egymastol az elméleti megalapozasu kritika
(amelynek leginkabb preferalt miifaja talan a folyoiratokban ko6zolt hosszi kritika) és az
elméleti hattér nélkiil irodott, vagy azt kevésbé expliciten hasznosité napi kritika.?* Sét, ezt a
szakadast Ugy is értelmezhetjiik, mint a tisztan esztétikai alapu kritika elvalasat a szamos
egyéb szempont altal befolyasolt napi kritikdtdl — egyfajta ellenhatasként, akadémikus-
esztétikai tisztulasi kisérletként tekinthetiink e folyamatra.

Ebben a szembenallasban a filmkritikat természetesen az elméleti hattér nélkiili napi
kritikdk kozé értették barhol a vildgon. David Bordwell megallapitdsa szerint az amerikai
filmkritikanak a negyvenes évekig semmiféle presztizse nem volt; maga Otis Ferguson, a
harmincas évek termékeny amerikai kritikusa is ugy vélte, a filmkritikdk tetemes része
»iskoldsan unalmas ¢és gondolatszegény, semmiképp sem méltdo eleven ¢€s autondém
ta’trgyélhoz”.2 A némafilm- €s a korai hangosfilmkorszakban dolgoz6 amerikai kritikusokat a
hatvanas években fedezték fel Gjra az Egyesiilt Allamokban. A késébbiekben arnyalom a
kovetkezd allitast, de annyi bizonyos, hogy a filmkritikdnak ¢és filmkritikusoknak
Magyarorszagon is alacsony volt a presztizse értelmiségi ¢és miivészkorokben. Mas
mindségiikben a szerzOk tekintélyesnek szdmithattak, de filmkritikusként igen nehéz volt
elismerést szereznilik a sziikebb szakma hatarain tal. A filmkritika-kutatds szempontjabol
mindez megeldlegezi, hogy a filmkritikdk tanulméanyozdsa csak joval az akadémiai
filmtudomany kiépiilése utdn valhatott a diszciplina részévé.® Az akadémiai filmkritika-
kutatas tehat nemcsak a kritikai nyelv €s a kritika targyava tett filmnyelv tdvolsdga miatt,
hanem a filmkritika hagyomanyosan alacsony presztizsébdl addédoan is csak viszonylag késon
¢s toredékesen intézményesiilt.

1.2. Kritikaelméletek: a ,,mii kritikdja” és az ,,élet kritikaja”™

A két alapvetd kritikai beallitottsigot Radndti Sandor kiiloniti el az alcimben idézett
kategoriakkal.?” Masképpen autonémia és heteronémia diskurzusaként irja le azt a korabban
gyokerezd, de a 20. szdzadban minden addiginal élesebben kirajzol6do belsd ellentétet, amely
az el6z0 részben vazolt kritikusi szakadashoz is vezetett, vagy legaldbbis megalapozta azt. A
vita a kritikus feladatarol szol: sziikebb szakmai teriilete, valamely miivészeti 4g hatokorén
beliil dolgozik-e, megmarad-e a miialkotas miikodésmodjanak, belsé vilaganak és kiilsé
kontextusanak elemzésénél, vagy a mualkotasbol kiindulva nyilt vizekre evez, és tarsadalmi,
ideoldgiai, politikai irdnymutatassal szolgal? Kritikusi intencidja befelé, a mialkotas

23 Carroll: On Criticism, 1. o.

2 Bzt a szétvalast plasztikusan jelzi az angol ,criticism” és ,,review” kiilonbsége.

2 Bordwell, David: The Rhapsodes. How 1940s Critics Changed American Film Culture. Chicago — London:
University of Chicago Press, 2016. 4-5. 0. A Ferguson-idézet megjelenési helye: Wilson, Robert (szerk.): The
Film Criticism of Otis Ferguson. Philadelphia: Temple University Press, 1971. 39. o. (Ahol a forditét nem
tiintetem fel, az idegen nyelvii szovegekbdl szarmazoé idézeteket sajat forditasban kozlom.)

%6 Clayton, Alex — Klevan, Andrew: Introduction: the language and style of film criticism. In: Clayton, Alex —
Klevan, Andrew (szerk.): The Language and Style of Film Criticism. London — New York: Routledge, 2011. 2.
0.

2" Radnoti Sandor: A piknik. Budapest: Magvetd, 2000. 12. .
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struktarajanak feltardsa fel¢ hajtja 6t, vagy kifelé, a tarsadalmi kornyezet felé irdnyul?
Radnoti szerint a kritika alapja, hogy hatni akar diszciplindja hatarain tal is, éppen ezért a
modern értelmiségben kialakuld ellentét, a szakember és a kozéleti ember szerepe kozil a
kritikus hagyoméanyosan az utobbit vélasztotta.”®

Erre a valasztasra a kritikust sajatos kozvetitd karaktere is predesztinalta. A kritikus eleve
diszciplindk, kozelitésmodok kozott mozog: ahogy Northrop Frye irja, ,,a kritikust bekeriti az
¢letrajz, a torténelem, a filozofia és a nyelv”.29 Ezt a kozéleti, véleményformald karaktert a
20. szazad egy masik jelentds kritikusa, Alfred Kazin tigy fogalmazta meg, a kritikus feladata
a modern demokraciaban, hogy megteremtse azt az erét, amely képes megmozgatni a
Jhatalmas, passziv embertdmeg” képzeletét.*® A kritika lényegét a szo etimoldgiai eredete
szerint a Kazin altal is elvart kivalogatas, kiilonvalasztas, felmérés, megitélés adja.
Filmkritika-torténeti konyvében Mattias Frey hivja fel arra a figyelmet, hogy az emlitett
jelentéseken kiviil a gordg ,,krino” szoban benne rejlik az ,,litk6zik™, ,,harcol” igék forrésa is,
ami szintén utalhat a kritikus tarsadalmi szerepvallalasanak jellegére.* [gy fakadhat egy t6rél
a Reinhart Koselleck alapveté miivében is egymas mellé keriilt kritika és krizis.*> A kritikus
mint kozéleti ember és véleményformald szerepfelfogdsa vezet a kritika tdgabb definicidja
felé, amelyet Frye is megad. O kritikan ,,az irodalomra [és altaldban a miivészetekre — K. B.]
vonatkozé  kutatds ¢és  izlés mindazon  megnyilatkozasat”  érti, amit ,hol
bolcsészettudomanynak, hol altaldnos miiveltségnek, hol human tudomanyoknak neveziink”.
Frye abbol indul ki, hogy a kritika ,,nemcsak része, hanem lényeges eleme is ennek a tdgabb
tevékenységnek”.33 A kritikus mint miivészet-értelmezd szakember felfogdsa masfajta
kritikadefiniciokat adhat, a Frye-féle ¢és az ahhoz hasonld6 meghatdrozasok inkabb a Radnoti
altal az ,,élet kritikdjaként” értett kritikafelfogast tiikrozik.

Ha egy 1épéssel kozelebb megylink a 20. szadzad eleji filmkritikahoz, arra juthatunk, hogy a
kritikus mint kozéleti ember értelmezése tobb szempontbol is segitségiinkre lehet az
elemzésben. Alapvetd fontossagll, hogyan kozelitett az értelmiség a szdzadforduld utdn egyre
népszeriibbé valo mozgodképhez. A filmrdl szold irasokat Eurdpaban ¢és az Egyesiilt
Allamokban a kezdetektdl athatotta az oktaté hangnem, az erkolesi nevelés igénye. Alfred
Mann német filmkritikus mar 1913-ban arrdl irt, hogy a filmkritikdnak pedagogiai funkcidja
van: segitenie kell a kozonségnek megtalalni az izlés normait, amelyek alapjan meg lehet
itélni a filmeket, fel lehet ismerni azok miivészi értékeit.** Kimondott cél volt, hogy a
filmkritikus kézvetitsen a nagy miivek és a ,miveletlen tomegek” kozott, vagyis az Alfred
Kazin altal is vallott kritikaszemlélet a legkorabbi filmkritikdakban és filmkritikarol szolo

% Uo. 22, 24. 0.

2% Erye, Northrop: A kritika feladata — ma. Ford. Hodosy Annaméria. Hatdr, 1994./1. sz. 64. 0.

%0 Babarczy: i. m. 20. o.

81 Frey: The Permanent Crisis of Film Criticism, 20. o.

2 A Kritika és valsag kozelitésmodjara nyilvanvaléan komoly hatast gyakorolt a kritikus tarsadalmi
szerepvallalasarol hatarozott elképzeléssel bird frankfurti iskola, amelynek tagjai 1930-ban terveztek Krise und
Kritik cimmel folyoiratot inditani. A reménybeli alapitok kozott a tekintélyes szinhazi és filmkritikus, Herbert
Ihering, valamint a klasszikus filmelméletek meghatarozé szerz6i, Siegfried Kracauer és Walter Benjamin is ott
voltak. Ld. Parker, Stephen: Bertolt Brecht: A Literary Life. London: Bloomsbury, 2014. 286. o.

3 Frye: A kritika anatomidja, 9. 0.

* Frey: i. m. 51. 0.
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cikkekben is megfogalmazodott. A film esetében azonnal miikodésbe 1épett tehat a kritikusi
pozicio kettds természete, a kozonség ,,megbizottjanak ¢és pedagogusanak™ szerepe, amelyet
Jirgen Habermas a polgari kultara felemelkedésével kialakulo statuszként azonosit.® Ez a
kritikusi felhatalmazas a filmkritikus iranyultsagat is kijeldlte, kiilonGsen abban az
iddszakban, amikor valddi ,,szakmai” filmkritika még nem irddhatott, hiszen a mozgokép, a
filmnyelv lehetdségeinek felmérése zajlott. Frye azt tekinti valodi kritikusnak, aki éppugy
elmélyiil az irodalmi értékek viladgaban, mint a ko1t — a 20. szazad elejének filmkritikusai
nem mélytilhettek el a filmmiivészeti értékek vildgaban, mert elsédleges tevékenységiik éppen
e hatarok kijelolése volt. A filmkritikusé valdjaban csak a negyvenes években valt széles
korben elfogadott szakméva, a filmkritikairds pedig mesterséggé.37 A 20. szazad elejének
filmkritikusai, vagy legalabbis dontd tobbségilik maradt tehat — visszatérve Frye felosztasahoz
— kritikus olvaso.

A kozonség felé¢ forduld filmkritikus szerepe ugyanakkor nem csak a film pedagogiai
haszna koriili diskurzus, illetve a filmkritikairas esztétikai paramétereinek hianya miatt
valhatott domindnssa. A filmkritikusok a filmrél irott szovegeikkel egy kiilonleges vallalkozas
fontos szerepldivé valtak: a kialakuld kézéposztalybeli kultura véleményformalodi lettek, sot
szovegeikkel részben 0k maguk termelték a kozéposztalybeli kultarat, amelynek a mozgokép
egyik alapjat jelentette. Amikor a 20. szdzad elsd felében irodott filmkritikakat olvassuk és
elemezziik, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy kinek, mely tarsadalmi réteg képviseldinek
sz0l az adott szoveg. A mozgokép sziiletése koriili években ugyanis nem volt vilagos, hol van
a film kulturalis és tarsadalmi pozicidja, milyen presztizse lehet a mozgoképnek. Az, hogy a
filmes diskurzusban megszilardult a filmrél mint miivészetrél valé gondolkodas, jelentds
részben a korai filmkritikusok teljesitményén mult. Minderre ebben a fejezetben csak utalni
tudok, bdvebben a Szinhdzi Elet filmkritikairdl sz616 részben foglalkozom a témaval.

1.3. Kritikaelméletek: a kritika funkcioi

Miutan roviden attekintettik, milyen bels6 konfliktusok, szerepfelfogasok és
kritikaértelmezések alakitottak a kritikaclméleteket a 20. szazad elsé felében, meg kell
vizsgalnunk a kritika mint intencidval rendelkez6é szoveg funkcioit. A vizsgalatot két részre
osztom: elobb a kritika legsajatabb, a legtobb elméletird szerint meghatarozo funkcioja, az
értékelés szerepét tisztazom, majd a tobbi kritikai funkciot tekintem at. Reményeim szerint
igy olyan praktikus, hasznalhato — bar aligha eredeti vagy cizellalt — kritikai struktirat
vazolok, amelyre a dolgozatban késébb idézendd kritikdk elemzésében is tdmaszkodhatom.

1.3.1. Az értékelés szerepe a kritikaban

Kritikaelméleti attekintésében Noél Carroll leszdgezi, hogy az értékelés valasztja el a kritikat
a muvészetrdl folytatott diskurzus mds formaitol. Ez szintén egybevdg a sz6 etimologiai

% Habermas, Jirgen: A tdarsadalmi nyilvinossag szerkezetvaltozdsa. Ford. Endreffy Zoltan — Glavina Zsuzsa.
Budapest: Szazadvég — Gondolat, 1993. 98. o.

% Frye: A kritika feladata — ma, 59. o.

¥ Bordwell: i. m. 31. o.

17



gyokereivel: a , kritikos” olyan személy, aki biroként 1ép fel, itéletet hoz, illetve elvalaszt.*®
Az értékelés adja a kritika alapjat, az orientalja a kozonséget, igazitja el az adott miialkotas
erényeit ¢és hibait illetéen. Szamunkra a kérdés inkdbb az, mi képezi egy miialkotasban az
értékelés alapjat, illetve vannak-e olyan funkcidi a kritikdnak, amelyek megkdzelitéleg olyan
fontossé valhatnak, mint az értékelés, esetleg egyenranguva is valhatnak azzal.

Kritikaelméleti szempontbol is alapmiinek szamitdo munkajukban, Az irodalom elméletében
René Wellek és Austin Warren 0gy hatarozzdk meg az értékelést, mint a miialkotasban
,minden hozzaértd olvasd szdmadra strukturalisan jelen 1évo, esztétikailag értékes mindségek
és viszonyok tapasztaldsat és felmutatdsat”.®® Az értékelés tehat szorosan Osszefiigg az
elemzéssel és az értelmezéssel, két masik kritikai funkcioval. Noha bizonyos mindségek
»strukturdlisan jelen vannak™ a miialkotasban, azok felszinre hozasa, értd megmutatdsa és
kontextusba helyezése a kritikus feladata. Az értékelés tehat nem magaban all, hanem
valamiféle normakészleten alapul. Ha kifejezetten a filmkritikdkra koncentralunk, gyakrabban
talalkozunk a miivészi érték mellett a ,szérakoztatd érték” fogalmaval ennek a
normakészletnek a leirasaban, mint az irodalomkritika elméletében.*® Ennek a ,,Szorakoztatd
érteknek” a kiemelése szintén a kozonség felé vald odafordulds jelentdségét mutathatja a
filmkritikaban.

A kritikusi, elemz6i értékelés az egyik alapja a kdnonképzésnek, vagyis a kivalo
mialkotasok kiemelésének a miivek nagy halmazabol. Ezen a ponton azonban mar korantsem
egységes a kritikakutatok allaspontja az értékelés lehetdségeirdl, hatokorérdl. Northrop Frye
egyenesen kijelenti, hogy a kritika nem képes objektive elvalasztani a kivalot a kevésbé
kivalotol, ez ,izléstorténeti illuzio”.*" Elsésorban a normakészlet kidolgozatlansaga, az
értekelés alapjat képezd kritériumok sokfélesége miatt véli ugy, hogy az értékitélet nem
tartozik olyan kozvetlentil a kritikdhoz, mint ahogy azt altalaban feltételezik. ,,A kritika még
nem ért el olyan szisztematikus szintre, hogy tudhatna, melyek az érték kritériumai. [...]
Kétségtelen, hogy az értékelés fontos. SGt, annak feltevését is megkockaztatnam, hogy épp az
értékitélet az, ami a tarsadalomtudomanyokat megkiilonbozteti a természettudomanyoktol. De
minél nagyobb jelentéséget tulajdonitunk neki, annal tobb figyelmet kellene forditani a
megalapozédsara” — irja Frye egy olyan tanulméanyaban, amely dvatosan ugyan, de kikezdi az

10j4 “2 A mialkotasok
rangsorolasat pedig mas elméletirokhoz hasonléan ¢ is elutasitja. Ezt az ellentmondasos
kritikusi gyakorlatot Carroll ,,mlvészeti konyvelésnek™” nevezi, €s nem tartja kritikushoz
méltd tevékenységnek.43 A mialkotasok rangsorolasa — vagyis a kanonképzés alapja —
azonban a mivek értékelésébdl kovetkezik, ha tehat a kritikus értékel, kritikai 6sszességével
sajat kanonjat formalja akkor is, ha erre nem torekszik expliciten. Erzésem szerint Carroll
muvében sincs megnyugtatoan tisztazva, miért utasitja el nyiltan a rangsorolast, ha minden

% Carroll: i. m. 14., 16. 0. A gordg ,kritein” utobbi jelentése alapjan némileg mar eltavolodik a kritika mint
értékelés értelmezésétdl, amire részletesebben az 1.3.2. alfejezetben térek ki.

%9 Wellek, René — Warren, Austin: Az irodalom elmélete. Ford. Szili Jozsef. Budapest: Osiris, 2006. 256-257. o.
A forditast enyhén modositottam.

0 V5. Mattias Frey filmkritika-definicidjaval. Frey: i. m. 27. o.

4 Frye: A kritika anatomidja, 24. 0.

*2 Frye: A kritika feladata — ma, 65. o.

“ carroll: i. m. 188. o.
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kritikai szovegben alapvetd fontossdgunak tartja az értékelést. Ez a probléma Frye
felvetéséhez hasonléan gyanuba keveri az értékeld funkcidt, és érthetObbé teszi azon
kritikusok €s esztétak szempontjait, akik nagyobb tavolsagot tartanak ettél a gyakorlattol.

Kozilik néhanyan mereven tartézkodnak az értékeléstdl. Arthur C. Danto példaul az
értékelésrol irott esszéjében kijelenti: neki kritikusként nem dolga értékelni a milalkotdsokat.
Ugy véli, a kritikus nem tanar, nem az a feladata, hogy eligazitsa a miivészeket, hogyan
lehetnének még jobb miivészek. Inkabb a miivészetrdl, az életrdl és a kettd kapcsolatardl kell
gondolkodtatnia kézonségét.* Danto a miialkotas belsé vilaganak felfedezését fontosabbnak
tartja a kritikusi itélkezésnél, ez pedig egybecseng Roland Barthes kritikadefiniciojaval, aki
szerint a kritikus nem az, aki mérlegre tesz egy mialkotast, és itéletet mond réla, hanem
,»olyasvalaki, akinek a miialkotas nyelve feladvanyt jelent, aki ismeri e nyelv mélységeit”.45
Ezek a formalista vagy strukturalista alapon érveld kritikusok tehat ,,beliilr6]”, a mi belsé
mechanizmusa fel6l vonjak kétségbe az értékelés primatusat. Kritikusi gyakorlatukban az
elemzés adott esetben nemcsak fontosabb az értékelésnél, hanem annak helyén is allhat.

Danto és Barthes természetesen nem ugyanugy gondolkodnak a kritikarol, de egy vazlatos
attekintésben 6k képviselhetik az értékelés elsdrendli fontossagat kétségbe vonod elméletirok
egyik csoportjat. Ugyanigy szdmos olyan szerzét is fel lehetne sorolni, akik a kritika
tarsadalmi feladatait helyezik az értékelés elé.”® A dolgozatban vizsgalandd korszakhoz
visszatérve Schopflin Aladar kritikaértelmezését hivjuk segitségiil: szerinte a kritikusnak
,elobbre valo és fontosabb feladata az ir6 szocialis gyokereinek megkeresése, mint a hibak és
erények pontos és terméketlen méricskélése.”*’ Schopflint Komlos Aladar idézi a magyar
kritikusi gondolkodés torténetét 0sszefoglald kotetében. Noha Schopflin inkabb az elemzd
kritika éthoszat igyekszik megragadni, Komlos a tarsadalmi feladatot vallalo kritikusok
példaadojaként hivatkozik ra.

Kritikatorténeti attekintésében Komlos — inkabb a tudos esszéird rendszeretetével, mintsem
valédi tudoményos alapossaggal — praktikus rendszerbe foglalja a kiilonb6zd kritikusi
alkatokat, sot torténeti ivet is rajzol altaluk. ,,A klasszikus iranya kritika miveldje biroi
természet, azt vizsgalja, nem szegte-e meg a mi a fennall6 torvényeket; a romantikus kritikus
érzékenységével és kifejezOképessége erejével az alkoté miivész rokona; a szocialista kritikus,
aki a mi tdrsadalmi, politikai hatdsat ellendrzi, a publicistdhoz all kozel.”*® Komlos
ideologiailag terhelt felosztasa persze tamadhatd, de plasztikusan kirajzolja annak a
kritikusnak az alakjat, aki a korai filmes targyu szovegekkel kapcsolatban mar emlitett
pedagdgusi, néptanitdi szerepet Olti magara. E kritikus a mialkotasokat inkabb
instrumentumoknak 1atja, elsésorban valamely tarsadalmi kérdéshez vald hozzdszolasként

44 Danto, Arthur C.: The Fly in the Fly Bottle: The Evaluation and Critical Judgment of Works of Art. In ud:
Unnatural Wonders: Essays from the Gap between Art and Life. New York: Farrar, Straus, Giroux, 2005. 355—
368. o.

“* Barthes, Roland: Criticism and Truth. Ford. Katrine Pilcher Keuneman. London — New York: Continuum,
2004. 24. o.

A két szemlélet izgalmasan egyesiil Kirdly Jendnek egy 1981-es interjuban kifejtett gondolatmenetében.
Kiraly a magyar filmszaksajtobol az elméleti megalapozottsagu, illetve az elméletalkotas felé mutatd kritikat
hidnyolja. Ervelése szerint az értékeld kritika térnyerése elmérgesiti a parbeszédet kritikusok és alkotok kozott.
Kiraly Jené: ,,Ki kell mutatni a gondolat improduktiv voltat”. Filmkultira, 1981./2. sz., 58. 0.

" 1dézi Komlés Aladar: Kritika és kritikusok. Budapest: Nap, 2004. 82. 0.

“® 0. 99. 0.
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értelmezi, és azt vizsgélja, az adott probléma megoldasat hogyan tdmogatja (vagy éppen
hatraltatja) az adott mii. Alkat kérdése, mennyire érezziik kézel magunkhoz ezt a kritikusi
attitidot, de komolyan kell venniink. Mar csak azért is, mert a magyar filmkritika-torténet
kanonikus szerz6i koziil tobben politikailag szabalyozott szovegeket irtak, amelyek mogott
gyakran valddi vilagnézeti meggy6z0dés allt — az ekképpen formalddod kritikai nyelvet a
Népszava Gro Lajos altal jegyzett filmkritikdinak elemzésével mutatom be a dolgozat 5.1.
alfejezetében.

A mar emlitett formalista vagy strukturalista iskola kritikusai persze élesen ellenzik a
Komlos altal ,,szocialista kritikusnak™ nevezett szerzok kozelitésmodjat. René Wellek az
,irodalom elleni tamadasként” értelmezi azok irasait, akik szerint a kritikanak és a miiveknek
politikai célokat kell szolgélniuk.49 Harold Bloom ezt a kritikusi csoportot a ,,neheztelés
iskoldjanak™ nevezi, és a fejliikre olvassa, hogy szadmukra minden, amit esztétikai értéknek
szokas tartani, az osztadlyharc folyomanya. Bloom szerint félreértjilk a miialkotasokat, ha
azokat tarsadalmi dokumentumként vagy a filozofia meghaladasanak eszkozeiként olvas suk.>®

E kétféle, az értékelést egyarant lefokozo kritikusi hozzaallast a Frye altal szdmon kért
normakészletek kiillonbségével is magyarazhatjuk. A formalistdk a mialkotasbol meritik
formakészletiiket, gondolkodasukat a mualkotas belsé torvényei, nyelve, kifejezéeszkozei
hatdrozzdk meg. A ,,szocialista kritikusok™ ugyanakkor kiilsé normékat keresnek, a miialkotas
vélt intenciodit sajat ideologiai-vilagnézeti elveik fiiggvényében értékelik. A kritikakutatod
mindebbdl azt a tanulsagot vonhatja le, hogy nem az értékelés érdemes a vizsgalatra, hanem
az értékelés alapjai. Davidhazi Péter megfogalmazdsa szerint az értékelés ,,legsajatabb
terméke ¢és tanulmanyozéasra leginkdbb mélté lényege azonban nem a mirdl végiil
megfogalmazott itélet, hanem a megalapozashoz igénybe vett (esetenként tovabb is fejlesztett)
normakészlet és ennek hasznéalati médja, mert ezek a kritikus vilagképének s ezzel szellemi
onmeghatarozasanak magukban is figyelemre méltd eszkozeiként szolgaltak”.” Sajat
kutatdsomban Davidhdzi nyoman az értékelés mogott allo normakészletet vizsgdlom —
ugyanezt a normakészletet azonban a kritika mas funkcioi mogott is fel kell tarni.

1.3.2. Egyeéb kritikai funkciok

Ahogy az ¢értékelés jelentdségének koriilirasdhoz, ugy a tobbi kritikai funkcio
meghatarozasahoz is szamos elméleti munka hivhatd segitségiil. Attekintésemben azért
tamaszkodom elsdsorban No€l Carroll mar idézett kritikaelméleti konyvére, mert a kotet
viszonylag friss (2008-ban jelent meg), szerzdje maga is praktikus szempontokat kovet, illetve
Carroll — a konyv példaanyagaban is megmutatkozo — filmtudomanyi hattere kozelebb hozza
muvét a filmkritika-kutatd szempontjaihoz.

Carroll az aldbbiakban hatdrozza meg a kritika elemeit vagy funkcioit: leirds, magyarazat,
kontextualizalds, osztalyozas, értelmezés, elemzés és értékelés.> Definicidja szerint az elsd

49 Kermode, Frank: Kanonok ¢és elméletek. Ford. Beck Andras. In: Rohonyi Zoltan (szerk.): Irodalmi kanon és
kanonizacio. Budapest, Osiris — Lathatatlan Kollégium, 2001. 123. o.

%0 Bloom, Harold: Elégikus toprengés a kanonrdl. Ford. Beck Andras. In: Irodalmi kanon és kanonizacio, 187. o.
> Davidhéazi Péter: A kritika vizsgalatanak modszertani dilemmaja. Korunk, 1992./8. sz. 72. 0.

2 Az eredeti fogalmak: description, elucidation, contextualization, classification, interpretation, analysis,
evaluation. Carroll: i. m. 42. skk.
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hat elem az értékelést tdmogatja, azt alapozza meg. Els6é kozelitésben Carroll kategorizalasa
kissé elaprozottnak tiinik: a magyardzat, a kontextualizalds, az osztalyozas, az értelmezés és
az elemzés szempontjai €s technikai 0sszecstiszhatnak. Mas értelmezések szerint mar a leiras,
vagyis a filmkritika esetében praktikusan a torténet egy részének Osszefoglaldsa sem
tekinthetd targyilagos, objektiv kozlésnek. Andrew Klevan szerint a leirds, a megfeleld
részletek kiragadasa az elemzés része; a kritikus azokat a részeket ragadja ki a miialkotasbol,
amelyek a leginkabb hatdssal voltak a befogadoi élmé:nyére.53 Mas kozelitésben, és
kifejezetten a filmkritika esetében a leirds nem mas, mint forditas: a filmes elbeszélés altal
megfogalmazott, jellemzden narrativ struktarat a kritikus szavakkal adja vissza. A forditas
pedig szamos elméletird szerint nem lehet targyilagos és ,artatlan”, abban mindig
megmutatkoznak a forditd intencidi, miiértésének nyomai.54 fgy aztin még jobban
elmosodnak a Carroll 4ltal elkiilonitett kategoriak hatarai.

Mis, nem egzakt taxonomiakhoz hasonléan valoszintileg Carroll felosztasat is konnyt
nehezen eldonthetd hataresetekkel, értelmezési kérdésekkel kikezdeni. Nem vilagos példaul
az osztalyozas kiilonalld pozicidja. Ha a Hatosfogat esetében megallapitjuk, hogy westernrdl
van sz0, aligha jutunk tul az egyszerii leirason.” Ellenben ha A tizedes hdreme kritikdjaban
leirjuk, hogy a torténet az amerikai polgarhaboru alatt jatszodik, de nem western, az mar a
film mifajisaghoz valo viszonyardl arul el valamit, igy elemz6 megjegyzésnek is tekinthetd.
Carroll ilyen jellegli példat nem hoz, de kifejti, milyen kiilonbséget ért a magyarazat €s az
értelmezés kozott: a magyarazat a filmes elbeszélésben kozolt informaciokon alapul, az
értelmezés pedig a filmen tilmutaté kontextusokat is mozg(')sit.‘r’6 Az Aranypolgar rejtélye,
hogy mit jelent a ,,r6zsabimbd” — a magyarazat szerint Kane gyerekkori szdnkdjat nevezték
igy, az értelmezés szerint pedig az elvesztett, soha meg nem ¢€lt gyerekkort, egy masképp leélt
¢let bevaltatlan igéretét jelképezi a haldlos dgyon elsuttogott ,,r6zsabimbd”™ sz0.

Ahogy bizonyos esetekben nem vildgosak az egyes funkciok kozotti hatdrok, Ggy az is
vitathatd, hogy minden elem madsodlagos volna az értékeléshez képest. A korai német
filmkritikusok és elméletirok, Herbert Thering és Rudolf Arnheim szamara a kontextus
megteremtése adta a filmkritika igazi céljat. Arnheim szerint a filmkritikus azért valik tobbé
egyszeri befogadonal, mert nem csak az egyedi mialkotast latja, hanem azonnal el tudja
helyezni azt a filmek nagyobb rendszerében. Nem az egyes filmek értékelését tartja
fontosnak, hanem a filmrengetegben valo eligazodast segiti.>” It visszautalhatunk a kritika
sz6 etimologiai gyokereire, a gorog ,.kritikos™, ,kritein” szo jelentéseire, amelyek kozott az
elvalasztas gesztusa is megtaldlhatd. A kritikus az értékelés mellett szelektal, vagyis
kanonizal.

E szinte taldlomra hozott példak is mutatjak, hogy konnyli elveszni az egyes filmkritikai
elemek kozott. A problémat azzal keriilhetjiik meg, ha praktikus, de valddi tét nélkiili

%% Klevan, Andrew: Description. In: Klevan — Clayton: i. m. 71. o.

> Martin, Adrian: Incursions. In: Klevan — Clayton: i. m. 56. o.

> A filmkritikakbol vett idézetek egységének megOrzése és a gordiilékenyebb szovegelemzés érdekében a
dolgozatban emlitend6 filmeknek csak a magyar forgalmazasi cimét hasznidlom. A filmek adatait a
Filmografiaban tiintetem fel.

% carroll: i. m. 114. o.

> Frey: i. m. 37., 51. 0. Kénny@i belatni, hogy Arnheim filmkritika-értelmezése a korai filmkritikusok és
elméletirok kanonképz6 szandékat jelzi.
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utmutatoként tekintiink Carroll felosztdsara. Amikor azt akarjuk megéllapitani, egyes
filmkritikusok szdvegeikben mekkora teret adnak a torténet leirdsanak, milyen hosszan
elemzik a filmeket, mennyire fejtik ki egyéni értelmezésiiket, €s szovegiik milyen aranyban
tartalmaz értékelést, Carroll rendszere hasznunkra valhat. Hangsulyozandd, hogy a Carroll
alapjan felallitott taxondmia elsdsorban a filmkritikdk kvantitativ elemzésében segit, mert
éppen egyszerlisége — mas megkozelitésben: érzéketlensége — miatt teljesen kiilonbozo,
torténeti hatteriiket tekintve is eltérd kritikusi gyakorlatok vizsgélatat teszi lehetové.
Dolgozatomban tehét ennek a felosztdsnak a fogalmait alkalmazom a tovabbiakban, am a
tartalomelemzési eljaras érdekében tovabb fogok egyszeriisiteni rajta. A magyarazat,
osztalyozas, elemzés és értelmezés kategéridit, ha nincs sziikség cizellalt szovegelemzésre,
egyetlen funkcidként vonom 0Ossze, és az elemzés részteriileteiként hivatkozom rajuk. A
kontextualizalas és az osztalyozas bizonyos elemei ebben az egyszeriisitett valtozatban a
leiras, maskor az elemzés részeivé is valhatnak (1d. a Hatosfogat és A4 tizedes hdreme iménti
példajat). Az igy nyert kategoriakat kritikus €s miialkotas tavolsaga szerint is elkiilonithetjiik:
a leirds igényli legkevésbé a kritikus egyéni hangjat (bar, amint Andrew Klevan és Adrian
Martin érvei alapjan lattuk, az egyes esetek ennél bonyolultabbak); az elemzés mar a kritikus
hattértudasan, értelmezdi készségén mulik; az értékelés soran pedig a kritikus expliciten
eldlép, és orientalja az olvasot. E harom, tagan értelmezett kritikai funkcié tartalomelemzési
felhasznalasara az 1.5. alfejezetben utalok, majd a dolgozat 2. fejezetében részletezem.

Noél Carroll rendszere a kritika elemeirol A kritika elemeinek egyszeriisitett
(Carroll: On Criticism alapjan) rendszere

- leiras - leiras

- magyarazat

- kontextualizalas

- osztalyozés - elemzés

- értelmezés

- elemzés

- értékelés - értékelés

1. abra: Noél Carroll rendszere a kritika elemeirdl és az egyszeriisitett felosztds
1.4. Az akadémiai filmkritika-kutatas térténetének vazlata

Miutan bemutattam, hogyan kapcsolodik kutatasi teriiletem a kritikakkal kapcsolatos
legfontosabb elméleti vitdkhoz, és milyen kritikaértelmezés alapjan elemzem majd a
filmkritikakat, sziikségesnek latszik, hogy a filmkritika-kutatas akadémiai diskurzusan beliil is
elhelyezzem a dolgozatot. A filmkritika-kutatas kiilonboz6 iranyait két 1épésben mutatom be,
a nemzetkozi (elsésorban amerikai) €s a magyarorszagi diskurzust elkiilonitve. Fontos
atlatnunk, hogyan kozelitenek a filmkritikdhoz ma a filmtudoményi diskurzusban, a téma
nemzetkozi és magyar eredményeinek kettévalasztasaval pedig az is lathatova valik, milyen
nehézségei lehetnek egy hazai filmkritika-kutaté vallalkozasnak.

1.4.1. Akadémiai filmkritika-kutatas a nemzetkozi filmtudomanyban
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Ha filmkritikak nem is, a filmkritikdk elédeinek szamitd, értékeld funkciot is tartalmazo,
heterogén miifaju szovegeket roviddel a mozgokép feltalalasa utan mar olvashattunk. A
kialakuld szakmanak szolo 1jsagok, folyoiratok utan a kulturalis magazinokban és a
napisajtoban is helyet kapott a filmkritika. Franciaorszdgban 1908-t6l jelennek meg
filmkritikdk a nem szakmai lapokban, az Egyesiilt Allamokban és Németorszigban egy-két
évvel késébb indulnak hasonlo rovatok.”® Magyarorszagon 1912-ben indit filmkritikat is
tartalmazod rovatot Korda Sandor a Vilagban, ez az els6é nem szaklapban megjelend
filmrovat.>® A tizes évek elején a szaklapokban vilagszerte megfogalmazodd igény, hogy a
fésodorbeli, altalanos sajto is k6zoljon filmkritikdkat. Ez a folyamat hozzéjarul a filmkritikusi
szakma kialakulasahoz — teljes allasu filmkritikusokat, filmkritikusi érdekvédelmi
szervezeteket a huszas évektdl tarthatunk szamon.®

Ezekben az évtizedekben a magyar filmkritika és a filmkritikarél valé gondolkodas egytitt
mozgott a nyugat-eurdpai és amerikai tendencidkkal. Hasonld a helyzet a korai
filmelméleteket tekintve is, amelyeket jelentds részben gyakorld filmkritikusok irtak: Balazs
Béla, Hevesy Ivan, Siegfried Kracauer, Rudolf Arnheim, Louis Delluc, Jean Epstein vagy
Gilbert Seldes egyszerre voltak ujsagirok ¢€s teoretikusok, €s koziiliik tobben — példaul Hevesy
vagy Kracauer — filmtorténeti konyveket is kozreadtak. Filmkritika, filmtorténet és
filmelmélet egysége ebben az iddszakban fel sem veti a filmkritika legitimitdsanak
problémajat a filmtudoméanyban — ami természetes is, hiszen nincsen ,.filmtudomany”, a
filmkritika legitimitasanak harcait pedig egészen mas terepen kell megvivni.

Az akadémiai filmtudomany a szerzoi elméletek népszeriivé valdsa utan, a hatvanas-
hetvenes évek forduldjatol nyert széles korli legitimitast.®® Ez az id8szak egybeesett az
angolszasz filmkritikusok 1j, a szerzéi elméletek alapjan dolgozd nemzedékének szinre
1épésével. Andrew Sarris, Pauline Kael, Vincent Canby, Susan Sontag olyan egyéni hangu,
erds kritikusegyéniségek voltak, akik pusztdn munkéjuk hatdsaval, a kulturdlis kozbeszéd
alakitdsaval segitették a korabbi (elsdsorban angolszasz, illetve francia) filmkritikusok
kanonizéacidjat. A hatvanas-hetvenes években gyljtotték ossze €s adtak ki ujra a megel6zo
¢vtizedek filmkritikusainak Osszegy(ijtott munkait: Gilbert Seldes, Otis Ferguson, James
Agee, Manny Farber, Parker Tyler kritikdinak gylijteménye kirajzolta az amerikai filmkritika
kanonjat. Hasonl6 folyamatok jatszoédtak le Angliaban, Franciaorszagban vagy
Németorszagban is — Magyarorszdgon azonban nem. Az egyes szerzOk kritikagytijteményei
mellett reprezentativ valogatasok és filmkritika-torténetek is megjelentek a nagy nyugati
filmgyarto orsza'lgokban.62 Am a filmkritika ezekben az években sem valt filmtudomanyi
kutatasok targyava. Szamos filmteoretikus dolgozott kritikusként, de a filmkritika nyelvérdl,

%8 Frey: i. m. 28. 0.

% Nemeskiirty Istvan: 4 mozgoképtdl a filmmiivészetig. Budapest: Magvetd, 1961. 57. o.

% Frey: i. m. 35. 0.

% | opate, Phillip: Introduction. In: Lopate, Phillip (szerk.): American Movie Critics. An Anthology from the
Silents Until Now. New York: Library of America, 2008. xviii. o.

%2 14, pl. az Egyesiilt Allamokban: Roberts, Jerry: The Complete History of American Film Criticism. Santa
Monica: Santa Monica Press, 2010., illetve Lopate, Phillip (szerk.): American Movie Critics. An Anthology from
the Silents Until Now. A francia filmkritikarol 1d. pl. Abel, Richard (szerk.): French Film Theory and Criticism.
A History/Anthology. Vol. I-11. Princeton: Princeton University Press, 1988.
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eszkozeirdl, kozvetitd szerepérdl, a kozonséget befolyasold jelentdségérdl csak elvétve
sziilettek akadémiai értekezések.

Akadémiai filmtudomany és filmkritika ellentmondasos kapcsolatinak megvilagitasahoz
Alex Clayton David Bordwell és Kristin Thompson alapmiivét idézi. Film Art cimi konyviik
filmkritikaval és a filmelemzés metddusaival foglalkozo fejezetében (,,Filmkritika:
példaelemzések™) a szerzéparos a cim szerint a filmkritika nyelvi eszkozeit akarja roviden
bemutatni. Clayton azonban rdmutat, hogy Bordwell és Thompson ebben a részben sem
tudnak vagy akarnak kilépni teoretikusi szerepiikbdl, és az altaluk irt példaszovegek inkabb
akadémiai stilusi formai elemzések, mintsem kritikak.®® Fejezetiket olvasva az a
benyomasunk alakulhat ki, hogy a filmkritika miifaja mintha nem érdemelné ki az akadémiai
elemzést, vagy nem biztositana elég anyagot hozza.

Részben a formalista teoretikusként indulé Bordwell és kore készitette eld a kortars
filmtudomany analitikus-kognitiv fordulatat, amely a bolcsészettudomanyok fel6l a mérhet6
tudomanyok irdnydba mozditotta a filmtudomanyi gondolkodast. Ez az iskola ,,inkabb
természet-, mint bdlcsészettudomanyi megkozelitésii, érveld, és nem hermeneutikus,
tudomanyos, és nem esztétizald” — irja Robert Sinnerbrink.* E szemlélet pedig érthetd moédon
ugyancsak nem kedvez a filmkritikdk tanulmanyozasanak. Ismét Frye-t idézve: ,,ha a kritika
tudomany, akkor egyértelmiien tarsadalomtudomany, azaz nem szabad arra vesztegetnie az
id6t, hogy modszereit a természettudomanyokéval egyeztesse. [...] Banom is én, hogy van
disszertacio, amely aszerint osztdlyozza Hardy regényeit, hogy szazalékos aranyban mennyi
benniik a borus rész; mindazonaltal nem hiszem, hogy az efféle eljarast batoritani kellene.”®
Kétségteleniil nem arr6l van szo, hogy a filmtudomanyban ma ¢és az elmult években csak
kiilonb6z6 mivek ,,borts részeinek szazalékos aranyat” szamolgattak volna a teoretikusok, de
belathatd, hogy ez az egyébként izgalmas és eredeti szemlélet nem a publicisztikai miifajok
elemzésének kedvez. Mattias Frey tobbszor idézett, The Permanent Crisis of Film Criticism
(A4 filmkritika folyamatos vdlsaga) cimet viseld6 konyve 2015-ben jelent meg. Legtobbszor
Frey is az Alex Clayton és Andrew Klevan altal szerkesztett, elsGsorban szemiotikai
szempontot érvényesité kotetre (The Language and Style of Film Criticism), illetve Carroll
kritikaelméletére hivatkozik akadémiai elddeiként, amelyek sajat kutatdsomban is nagy
segitséget jelentettek. Léteznek tehdt az akadémiai diskurzusba bekapcsolodo, filmkritika-
kutatasok eredményeit k6zl6 konyvek az angolszasz tudomanyos vilagban, csekély szamuk
azonban azt mutatja, ez a téma bdven tartogat még felfedezésre varo tertileteket.

1.4.2. Akadémiai filmkritika-kutatas Magyarorszagon

Igencsak rovidnek igérkezik az a felsorolas, amely a magyar filmkritikaval foglalkozo,
tudoményos célokkal megfogalmazott, akadémiai diskurzusba illeszkedd6 miveket venné
szamba. Dolgozatomnak ebben a részében alig tehetek egyebet a hidny felmutatasanal. A
magyar filmkritikdval foglalkozd és a vizsgalt korszakban sziiletett ujsagcikkekkel és a

% Clayton, Alex: Coming to Terms. In: Klevan — Clayton (szerk.): i. m. 27. 0. A filmkritikérél szol6 fejezet
helye a Film Art 10. kiadasaban: Bordwell, David — Thompson, Kristin: Film Art. An Introduction. New York:
McGraw — Hill, 2013. 402-456. o.

% Sinnerbrink, Robert: Questioning Style. In: Klevan — Clayton (szerk.): i. m. 38. o.

% Frye: A kritika feladata — ma, 60. o.
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késobb sziiletett torténeti attekintésekkel — itt els6sorban Nemeskiirty Istvan vonatkozo
konyveire kell utalnom — a 3.1. fejezetben részletesebben foglalkozom. Ott bemutatom,
milyen Osszefliggés van a magyar filmkritika genezisének koriilményei €és a korai magyar
filmkritikarol alkotott filmtorténészi konszenzus kozott. Akadémiai igényt, konyv terjedelmd,
magyar filmkritikdval foglalkoz6 értekezést nem ismerek, tanulmanyok is inkabb csak egyes
szerzOk filmesztétikajarol sziilettek.® A filmkritika-torténeti szakirodalom hasznéalatdban
pedig nemcsak az alkalmazott esztétikai koncepciokat kell azonositani, hanem arra is érdemes
tekintettel lenni, hogy ezek a szovegek milyen politikai-ideologiai kontextusban keletkeztek.

Ugyancsak szorvanyos ¢és elégtelen a korszakban irt magyar filmkritikdk kiadasa.
Valogatott, antoldgia jellegii filmkritika-gylijtemény nem jelent meg, sem ebbdl a korszakbol,
sem a késobbi évtizedek termésébdl. Az utdnkozlések, rovid valogatdsok az ismertebb
szerzOkre koncentraltak, és legfeljebb folyoiratokban (Filmkultura, Filmspirdl, Filmvilag)
jelentek meg. Elérhetéek azok a korai filmesztétikdk — példaul Hevesy Ivan A filmjaték
esztétikdja és dramaturgiagja cimi konyve —, amelyek a szerzOk filmkritikdinak tanulsagait,
akar szovegrészleteit is felhasznaljak. Ritka kivételt képez a Groé Lajos filmes targyu irédsait
egybefiizd filmintézeti kiadas, amely Gro kritikait is tartalmazza.®” A kritikait németiil
publikald, &m rendszerint a legnagyobb magyar filmkritikusként emlegetett Baldzs Béla
sszegylijtott filmkritikai nem jelentek meg magyar nyelven.?® A filmkritika-kutato feladata,
hogy vizsgalati szempontjai szerint valogasson a filmszakmai lapok, a kulturalis magazinok
és a napilapok filmkritikaibol. Az eltérd laptipusok eltérd koriilmények kdzott, mas gazdasagi
modellben, kiilonb6zd elvarasok szerint miikodtek. Az elemzésekben ezért a sajtotorténeti
szempontokra is figyelmet forditok.

A filmkritika onreflexioja mindazonaltal nem hidnyzik a magyar filmszaksajtobol. Ahogy
a bevezetdben idézett példak is megmutattdk, az elmult évtizedekben szdmos, a kritika
feladatairol és funkcioirdl irt cikk, hozzaszolas jelent meg, magyar filmszakmai kontextusban
rendszeresen folytak és folynak beszélgetések az alkotok és kritikusok Viszonyéur(')l.69 Noha
szérvanyos megjelenés, az eltéré modszertani hatterek és a nyilt vitajelleg miatt e szovegekre
sem tdmaszkodhatunk a magyar filmkritika torténetét vagy egyes problémait atfogdan
vizsgald szakirodalomként. A filmkritika-kutaté szadmdra ezeket a mégoly gondolatgazdag

% A régi filmkritikik Osszegylijtésével, akadémiai igényii feldolgozasaval a régié mas orszégaiban is csak
néhany kutaté foglalkozik. Lengyelorszagban példaul Barbara Gierszewska szerkesztett tobb, korai lengyel
filmkritikaval foglalkoz6 valogatast és szakkonyvet. VO. Mniszkowna... i co dalej w polskim kinie? Val., szerk.:
Barbara Gierszewska. Kielce: Wydawnictwo Akademii Swietokrzyskiej, 2001.; Film zachodnioeuropejski w
polskiej prasie 1918-1939. Recenzje. Val., szerk. Barbara Gierszewska. L.odz: Officyna, 2012.; Polski film
fabularny 1918-1939. Recenzje. Val., szerk. Barbara Lena Gierszewska. Krakow: Ksiggarnia Akademicka,
2012,

7 Gro Lajos: Filmesztétikai tanulmanyok. S. a. r. Magyar Balint. Budapest: Magyar Filmtudomanyi Intézet és
Filmarchivum, 1967.

% Balazs ausztriai emigracioban irt filmkritikaibol csak 1983-ban, a Filmviligban jelent meg egy rovid
valogatas.

% A hazai filmszaksajtoban megjelent, hasonld jellegli 0sszeallitasok ¢és kerekasztal-beszélgetések sorabdl a
felkért hozzaszolok szama és irasaik alapossiga szempontjabol kiemelkedik a Filmkultura 1981-es, a
Bevezetoben is idézett interjisorozata. Toth Klara: Sértddotten vagy Onkritikusan? Beszélgetések a
filmkritikarol. Filmkultiira, 1981./2. sz., 54-67. 0.
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irasokat az is nehezen hasznalhatdva teszi, hogy az ilyen jellegli cikkek mintha az ,,6rok
jelen” vildgaban élnének. Rendszerint a filmkritika problémaival altalanossagban vagy a
lehetd legaktualisabban foglalkoznak, €s hidnyzik beldliik az elméleti €s torténeti perspektiva,
a magyar filmkritika multjanak, hagyomanyainak felelevenitése és reflexioja.”

Tobb oka lehet annak, miért dolgoztak fel ennyire hidanyosan a magyar filmkritikai
orokséget. Ahogy lattuk, a filmkritika-kutatds a nemzetkozi filmtudoményban sem tartozik a
népszerl teriiletek kozé. Nincs ez masként a joval nagyobb elmaradasokkal is kiizdd magyar
filmtudomanyban sem. A komolyabb hidnyossagok koz¢ tartozik 4ltaldban véve a
némafilmkorszak és a korai hangosfilmkorszak torténetének akadémiai igényli vizsgalata.
Szintén nehezitik a régi magyar filmkritikak kutatasat, formai szempontii megkozelitését a
filmkritikak szerzdinek vagy a kritikat kozl6 lapoknak a politikai elfogultsagai. A magyar
kultira alakuldsat torténelmi tavlatban is erdteljesen formaltdk az éppen aktualis allami
ideoldgiai, politikai elvek, érdekek.t A 20. szazad elsé felének filmszakmaja, ideértve a
filmkritikat is, kevésbé volt ,,agyonpolitizalt”, mint az irodalmi légkéir,72 de a szerzok, lapok
politikai kapcsolatai, értékvalasztasai szdmos szerzOt gyanussd tehettek vagy a peremre
szorithattak a vizsgalt korszak kiilonb6zé periddusaiban, illetve kés6bb, 1945 utan. Sok
esetben ugyancsak nehéz elvalasztani az iizleti szempontu, rendelésre késziilt filmkritikat a
nfuggetlen” filmkritikatol — a kovetkezd fejezetben bdvebben foglalkozom azzal, hogy a
fiiggetlen kritika mitosza milyen mértékben hatdrozta meg a régi magyar filmkritikarol
alkotott torténészi konszenzust. Illetve itt csak utalni tudok a magyar kritikai megkozelitések,
konfliktusok filmkritikai vetiiletére: az irodalom- vagy a szinikritikdban tapasztalhatod
ellentétek konzervativ és liberalis, nacionalista és européer, lirai és politikai szemponta,
impresszionista ¢s ideologikus-normativ kritikdk kozott a filmekrdl szolo szovegekben is
kimutathatoak.

A magyar filmkritika akadémiai tanulmédnyozasa tehat egyszerre igényel filmesztétikai,
irodalomtudoméanyi ¢és tarsadalomtorténeti ismereteket. E heterogén szempontrendszer
komplexitdsa sem konnyithette meg a filmkritika-kutatok feladatat.

1.5. A kritikakutatds egy lehetséges utja

A fejezet utolsod részében Osszefoglalom, hogy a fent vazolt kritikaelméleti és filmkritika-
torténeti szempontok fényében hogyan végzem el sajat kutatdsomat. Irdnyadonak tekintem
Davidhazi Péter véleményét, aki szerint a kritikakutato feladata nem az, hogy vitaba szalljon a
kritikak értékitéletével. A régi kritikdk szoros olvasasa révén sokkal inkabb a kritikai korszak
mentalitasanak megértése, a kritikusi itéletekben rejlé kritikai normak feltarasa a cél.”
Esetenként, témanként eltérd lehet, mennyire fontos vizsgalatomban az adott film, amelyrdl a
kritika szol. Davidhazi metodusa e tekintetben is példat jelent: ,,a kritikusi itéletek konkrét

0 A kivételek kozé tartozik Gyertyan Ervin, aki hetvenes évekbeli irdsaiban a filmkritika elméletével és
gyakorlataval is foglalkozik, ,,vagyis reflektdl magara a kritikai diskurzusra.” Gelencsér Gabor: Az eziistkor
kincse. A hetvenes évek kanonikus filmtorténeti képe. Apertura, 2020. tél.

™ Gelencsér Gabor: Magyar film 1.0. Budapest: Holnap, 2017. 12. o.

& Angyalosi Gergely: Ignotus-tanulmadnyok. Kozelitések az ,,impresszionista” kritika problémdjahoz. Budapest:
Universitas, 2007. 43. o.

" Davidhazi: A kritika vizsgalatanak modszertani dilemmaja, 72. 0.
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irodalmi targyait is legfoljebb azért vessziik szemiigyre, hogy némi (nem tul megbizhatd, de
szerencsére nem is egyediili) tdmpontul szolgaljanak az eltérd szemléleti perspektivak
masképpen latvanyalakitd beavatkozasanak megértéséhez.”74 Az ideologiailag erésen
elfogult, vagy legalabbis annak tind kritikdk esetében nyilvanvaldéan elengedhetetlen a
targyalt filmek ismerete.

Olvasatomban a kritikakutatd diskurzusokat rekonstrudl, arra figyelve, milyen tarsadalmi-
kulturalis térben sziilettek az adott kritikdk. Filmkritikusi intencidkat tar fel: milyen tizleti
megfontolas, esztétikai vagy politikai-ideologiai normakészlet alapjan interpretalja a kritikus
a filmszoveget, és mirdl akarja meggydzni kozonségét? A kritikus kozvetitd, orientald
szerepkore hogyan mutat til az értékelésen? Ez egyfajta , kettds latast” igényel. Nemcsak arra
kell figyelni, hogy a kritikusok milyen eszkozokkel tarjak fel a mozgdkép, a filmnyelv
lehetOségeit és mitkkodését, hanem arra is, az adott kritika és kritikus tarsadalmi, ideologiai,
kulturélis pozicidja és szerepe miként formalja a szoveget. Ez két okbol is kulcsfontossagu.
Egyrészt az értékelés jelentdségével és fliggetlenségével szemben felmeriild kételyek miatt,
amelyeket kiilondsen a szaklapokban megjelend reklamkritikak esetében kel
megfogalmazunk. Ezzel a témadaval részletesebben a 3.1. és 3.2. fejezetben foglalkozom.
Elemzési modszeremet masfeldl az indokolja, hogy hosszu és valtozatos korszakot vizsgalok.
Az 1945-6s Magyarorszag foldrajzilag, tarsadalmilag, kulturalisan, allamforméjat illetéen és
szamos egyéb tekintetben sem volt azonos a szdzadel6 Magyarorszagaval. Az eltelt évtizedek
alatt rengeteg filmkritika irodott, a teljes szovegmennyiséget felszinre hozni és megvizsgalni
meghaladja a dolgozat kereteit. Eppen ezért sem nevezhetem dolgozatomat atfogd
kritikatorténetnek, inkdbb keresztmetszeti képet adok a korszak kritikdirol. Bizonyos
kulcsproblémaékat, jellemz6 kritikusi attitidoket, filmesztétikai problémékat, ideologiai
poziciokat mutatok meg.

Ebben a fejezetben azért mutattam be részletesebben a kétféle kritikusi szerepkort,
valamint Carroll alapjan a kritikai funkciokat és az értékelés helyét a kritikaban, hogy
elmozdulhassak sajat elemzési moddszerem felé. Ebben a kritikust mint koézéleti embert
vizsgalom, aki minden esetben intencidval biré szovegeket alkot. A kritikusi intencio6 célja az
olvaso- €és nézokozonség meggydzése, ami nem feltétleniil az explicit értékelésen keresztiil
nyilvanul meg, kozvetetten az adott film elemzése ugyanugy ehhez jarulhat hozza. Ezzel
pedig visszaérkeziink a kritikus intencidit befolyasold ideologiai komplexumok kérdéséhez:
noha a filmkritika formailag — ¢és ezt tikrozi a tartalomelemzéshez kialakitott
kategoriarendszer — esztétikai tapasztalatot artikulal, az ekképp eldallitott szoveget iizleti
(reklamcélu) vagy politikai-ideoldgiai szempontok adott esetben jelentésebb mértékben
befolyasolhatjak, mint esztétikai elméletek. A kritikusok motivacidja lehet egyszeriien iizleti
jellegii (mint a reklamkritikak értékel6 funkcidja mutatja) vagy politikai-vilagnézeti alapu, am
a végeredmény ezekben az esetekben is filmkritikai szoveg. Dolgozatom tehat a filmkritikai
funkciok teljesitésének kiilonbozd stratégidira, azokon keresztiil pedig a kritikusi autonémia
lehetdségeire, nyomaira koncentral. Ezek a szdndékok ugyanis a reklam- és a ,,fliggetlen”
kritikdkban is megnyilvanultak, igy nem a szakirodalom értékvélasztassal is jaré dichotomiaja
alapjan, hanem mas szempontok mentén beszélhetiink a régi magyar filmkritikarol. Marpedig
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kialakitasahoz, mint a fliggetlenként tételezett kritikusok. Szamos esetben irasaik tobb
olvaséhoz jutottak el, mint a késébb kanonizalt kritikusok cikkei, a rekldmkritikdk
jelentéségét tehat nem érdemes alabecsiilni. Vagyis érdemes olyan vizsgalati mddszertant
kialakitani, amely egységben tudja lattatni az esztétikai elméletek, politikai ideologidk vagy
gazdasagi kényszerek altal meghatarozott, motivalt kritikékat.

Milyen kategoéridkat érdemes feldllitani, amelyekkel megvizsgalhatéak a kritikai funkciok
teljesitésének modszerei, szovegalkotdsi stratégiai? Ezeket a kategoridkat eleinte intuitiv
modon jeldltem ki, késébb, a kritikai korpusz feldolgozasaval, egyre modszeresebben. A
kritikai funkciokat tovabbra is Carroll rendszere alapjan emlitem (2. dbra).

Kritikai funkciok Carroll (2009) alapjan
Leiras Elemzés Ertékelés
Targyilagos Elemzés filmen Ertékelés filmen
A Kritikai funkciok | (torténet)leiras és kiviili esztétikai kiviili esztétikai
teljesitésének altalanos fogalomkészlethez fogalomkészlethez
megoldasai, kontextualizalas valo kapcsolodas vald kapcsolodas
szovegalkotasi segitségével segitségével
stratégiak (a Elemzés Ertékelés
kritikak beazonosithat6 beazonosithatd
mondatainak filmesztétikai filmesztétikai
szazalékaban) fogalomkészlettel fogalomkészlettel
Elemzés Ertékelés
beazonosithat6 beazonosithato
politikai-ideologiai politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal | fogalmi apparatussal

2. dbra: Kritikai funkciok és tartalomelemzési kategoridk (1)

Els6 kozelitésben a torténet leirdsdban, az altalanos kontextualis leirdsokban (példaul: kik
készitették a filmet?) nem tételeztem fel kiilonféle ideoldgiai kapcsolodasi pontokat mutatd
szovegrészeket. Ezeket a szOveghelyeket a ,targyilagos (torténet)leiras és altalanos
kontextualizalas” kategoria ald sorolnam. Az elemzd ¢és az értékeld funkciok vizsgalatdban
harom kozds szempontot érvényesitettem: milyen, a filmen kiviili mlvészeti ag kritikai
nyelvét hasznaljak a kritikusok; milyen belsd, filmtorténeti-filmesztétikai utalasrendszerrel
dolgoznak; milyen politikai-ideologiai elfogultsagot mutatd elemzd vagy értékeld nyelvet
hasznalnak. Az értékelésnél az altalanos mindségjelzdket, az indoklas nélkiili mindsitést a
»flmen kiviili esztétikai fogalomkészlet” elemeiként értelmezem, igy azokat rendre abba a
kategoridba sorolom.

Az elemzésben ¢és az értékelésben az elkiilonités szempontjai hasonloan alakulnak.
Megjelenik-e a szovegben valamely filmen kiviili esztétikai aramlat fogalomkészlete (példaul
a film elemzése, értékelése azonosithatdé irodalom- vagy szinhazkritikai kifejezések
segitségével)? Elofordul-e, hogy a kritikus més filmekhez, filmesztétikai vagy —torténeti
tendencidkhoz kapcsolja az adott filmet, kifejezetten filmes kontextusban elemezve azt? Erre
az esetre vonatkozik az ,.elemzés/értékelés beazonosithatd filmesztétikai aramlathoz vald
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kapcsolodas segitségével” nevill kategoria. Végiil megkiilonboztettem az ,,elemzés/értékelés
beazonosithatd politikai-ideologiai fogalmi apparatussal” nevii kategoriat azoknak az
eseteknek a levalogatasdra, amelyekben azonosithatd politikai-ideologiai keretrendszerhez
igazodik a kritikus véleménye. Megkdzelitésem szerint ez a kategéria elengedhetetlentil
fontos annak érdekében, hogy lassuk, milyen ideoldgiai kontextusokban ,,hasznaltak™ a filmet
a targyalt korszak soran, ugyanakkor az esztétikai ¢és politikai ideologidk szétvalasztisa egy
ilyen egyszerlsitett valtozatban, a kvantitativ kutatds érdekében, rendkiviil nehezen
végrehajthatonak és problematikusnak tlinik, ezért a szétvalasztds magyarazatara mindenképp
sziikség van.

A tartalomelemzés kategoridinak bdvebb ismertetését és magyarazatit a dolgozat
kovetkez6 fejezetében folytatom, a filmkritika-kutatas elméleti hatterét bemutatod rész végén
azért lattam jonak mégis kozdlni a 2. dbran lathat6 tartalomelemzési sémat, hogy a filmkritika
funkcioinak szétvalasztasahoz, a filmkritikusok szovegalkotasi stratégidinak elemzéséhez
kidolgozott moddszertan Iényegét egyetlen fejezeten beliill bemutassam. E vizsgalati
modszertan [étjogosultsdga mellett ezutan igyekszem érveket felsorakoztatni.
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2. A tartalomelemzés modszertana

Ebben a fejezetben azt mutatom be részletesen, milyen tartalomelemzési eljarasokkal
tamasztom ald és egészitem ki a dolgozat szoros szovegelemzéseit. Az altalam kovetett
filmkritika-kutatasi metodus alapvetd problémaja, hogy tendencidkat vizsgal egy idében és
mennyiségben is rendkiviil kiterjedt kutatasi korpuszon. Eppen ezért a vizsgalt szovegeket a
kiindulé hipotézisem alapjan valasztottam ki. Feltételeztem, hogy a kritikdk kiilonbozd
ért€kvalasztasok €s kritikusi intenciok alapjan a kozonség befolyasolasat célozzak, ezek az
értékvalasztasok azonban kiilonféle vonatkoztatasi rendszerekbe illeszkednek, és a szerzok e
keretrendszerekben mozogva igyekezhettek autonom kritikusi tevékenységet kifejteni.
Alapvetd intencioik tehdt haromfelé 4gazhatnak aszerint, hogy intézményes kozegiik
elsddlegesen minek rendeli ala a filmet és a filmkritikat: tizleti megfontolasoknak, esztétikai
értékitéletnek vagy politikai-ideologiai szempontoknak. Elméleti megkozelitésemben a film
kulturalis pozicidja éppen azaltal szilardult meg, hogy a kritikusok az emlitett tarsadalmi
intézmények ¢és elméleti komplexumok ,,szolgéalataba allitottak™ a filmet és sajat szovegeiket.
Ujabb és ujabb elméleti-ideologiai keretrendszerekben jeldlték ki a film helyét, mindig mas
pontokon kotve be azt a tarsadalmi-kulturalis halo6zatokba.

A 20. szazad elejétdl 1944-ig felhalmozodott magyar filmkritikai anyag természetesen tual
nagy ahhoz, hogy az altalam elkiilonitett harom csoportba osztva atfogd képet kaphassunk
réla. Ezért a kutatés, ahogy az el6z06 fejezetben emlitettem, inkabb keresztmetszeti képeket ad
a korszakban megjelent kritikdkrol egy-egy vizsgalati egység szorosabb elemzése alapjan.
Egy-egy lapban megjelent, vagy egy-egy szerzéi életmiihoz kot6dé filmkritikak soran
keresztiil a belsd tendenciak kirajzoldédasaval elképzeléseim szerint altaldnosabb problémak,
kritikusi poziciok is megragadhatdva valnak. Az egyes vizsgalatok minél pontosabb elvégzése
és a tendenciaelemzések plasztikusabbd tétele érdekében két irdnybol kozelitettem az
aktudlisan kijelolt szovegkorpuszhoz. Egyrészt a sajtotorténeti és filmtorténeti kontextus
elemzésével vizsgalom a filmkritikai funkciok teljesitését és a kritikusi autondémia
lehetdségeit — ezt neveztem a Bevezetésben €s az 1. fejezetben a kritikak szoros olvasdsanak.
Masfeldl arra torekszem, hogy az egyes vizsgalati egységekkel kapcsolatos feltevéseim
véletleniil kivalasztott mintan és mds kutatok altal is igazolhatoak legyenek. Ez utdbbi
célkitlizéshez tartalomelemzést végzek, amely a kritikdk szoros olvasasaval kapott elemzési
eredményeket egésziti majd ki. A kritikdkhoz valé elméleti kozelitésmodomat az elsd
fejezetben vazoltam, igy ebben a fejezetben a tartalomelemzés modszertani megoldasait
ismertetem.

2.1. A szoros olvasas és a tartalomelemzés viszonya

A kiilonféle szovegek szoros olvasasaval és kontextuselemzésével Osszefiiggd kvantitativ
vizsgalatok lehetdségeirdl és hatokorérdl szamos vita zajlott. A modszertant magyardzando
hadd utaljak az egyik leghiresebb, ilyen jellegii diskurzusra, a német szociologusok korében, a
hatvanas évek elejétdl nagyjabol egy évtizeden at folytatott pozitivizmus-vitara, amelynek

Max Horkheimer szerint a tarsadalomtudomanyi kutatdsban nincsenek tények
onmagukban: azokat atalakitja az értelmezd szubjektivitds. A tények ezért szélesebb
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tarsadalmi Gsszefliggésben nyernek értelmet.”” A filmkritika-kutatas egyszerre sajtotorténeti
¢s filmtorténeti iranyultsagu, illetve elsésorban e kettd viszonyaval foglalkozik, ami
voltaképpen tarsadalomtorténeti vizsgalodast jelent. A tarsadalom pedig Horkheimer
munkatarsa, Adorno értelmezésében nem all Gssze csak tagjai kozvetlen életébdl €és az arra
vonatkoz6 szubjektiv és objektiv tényekbdl. Nem lehet csak ezeket vizsgdlni: ,az
elmélettelen, puszta hipotézisekkel gazdalkodd empirikus kutatds bezarja a szemét (...) a
tarsadalommal mint rendszerrel szemben.”’® Ezekre az elvekre alapozva az empirikus kutatast
— a tartalomelemzést — sajat szovegelemzéseim kiegészitd €s pontositd részének tekintem.
Elsésorban a film kulturdlis pozicigjat filmkritikai szovegeken keresztiil megragado,
tarsadalomtorténeti megkozelitésti filmtudomanyi kutatdsra vallalkozom, nem nagy mintan
végzett statisztikai adatelemzésre.

Mindazonaltal nem akarok lemondani arr6ol a lehetdségrél, hogy a kritikdk
szovegelemzését az egyes fejezetekben egy-egy rétegzett minta tartalomelemzésével is
kiegészitsem. Raymond Williams szerint igaz ugyan, hogy a tartalomelemzés soran kapott
kvantitativ eredmények tovabbi értelmezésre szorulnak, de a fejlett kultiraszociologidhoz
ezekre az adatokra is sziikkség van, kiilondsen a modern kommunikacios eszkdzok
produktumainak esetében a termelés intenzitasa miatt.”” Williams és masok megfigyelésének
érvényességét a modern bolcsészettudomanyban a nagy mennyiségli adat felhasznaldsaval
készitett elemzések népszeriisége, Franco Moretti kifejezésével a ,tavoli olvasas™ (distant
reading) sikere igazolja vissza.”® A nagy mennyiségli adat — egyre inkabb automatizalt —
elemzésére alapulo bolcsészettudomanyi kutatasok a filmtudoményban is egyre népszeriibbek.
Hasonld modszertani megoldéasokra épiil a 2010-es években intézményesiilt ,,0j filmtorténet”
(New Cinema History). A filmtorténetirdi iskola egyes filmek kiilonb6zé szemponti ¢és
modszerl elemzései helyett a mozgdkép-befogadas tarsadalomtorténeti aspektusait vizsgalja
abbol a belatasbol kiindulva, hogy a film nem tanulmanyozhatdé az aktudlis tarsadalmi,
kulturalis és gazdasagi kontextusok ismerete nélkiil. A kutatok tehat elsérendlien a
filmbefogadas tarsadalmi kozegét és technologiait, az individudlis befogaddra tett hatas
helyett bizonyos kozonségrétegek filmfogyasztasi szokdsait és struktirdit vizsgaljak. A
gyakran statisztikai modszereket alkalmazd kutatasi technika jellemzden tobb kutatd vagy
miihely egyiittmiikddése soran valdsithatdé meg, igy ez az iskola a filmtorténetiras kooperativ
jellegét hangsulyozza.79 Dolgozatom tartalomelemzési eljarasa abbol a szempontbodl
kapcsolodik ehhez a modszertani megkozelitéshez, hogy egyes filmekrdl szold vélemények

" Bgvebben 1d. Papp Zsolt: Mire j6 a szociologia, avagy az dnmagéaval szembesitett tudomany mitoszrombolasa
a nyugatnémet ,pozitivizmus-vitdban”. In: Tény, érték, ideologia. A pozitivizmus-vita a nyugatnémet
szociologiaban. Val., szerk.: Papp Zsolt. Ford. Gelléri Andras. Budapest: Gondolat, 1976. 14. o.

"® Adorno, Theodor W.: Szociologia és empirikus kutatas. In: Tény, érték, ideologia, 271. 0. A frankfurti iskola
tagjainak elméleti és empirikus kutatds viszonyat elemzd tanulmanyait szamos tovabbi szdvegben vitattak és
gondoltak tovabb mas szerzok, altalainos megjegyzéseiket azonban fél évszazad tavolabdl is jogosnak érzem.

" Williams, Raymond: The Sociology of Culture. Chicago: The University of Chicago Press, 1995. 19. o.

® Moretti nagy hatasu konyvének filmes fejezetében a vildgrendszer-elemzés perspektivajabol vizsgalja
Franco: Planet Hollywood. In ué: Distant Reading. London — New York: Verso, 2013. 91-105. o.

™ Maltby, Richard et al.: Digital Methods in New Cinema History. In: Paul Longley Arthur — Katherine Bode
(szerk.): Advancing Digital Humanities. Research, Methods, Theory. Houndsmills — New York: Palgrave
Macmillan, 2014. 95-98. o.
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helyett e véleményekbdl kirajzolodd tendencidkra koncentrdl. Az eredményekhez részben
statisztikai modszerekkel jutunk el, és a fiiggetlen kodolok bevonasa révén a tartalomelemzés
1s kutatoi egyiittmiitkodésen alapul.

Sajat tartalomelemzési mintam kivalasztasanak lényege az iranyitott véletlenszerliség.
Ahol egy adott lap, folyoirat tobb évfolyamabdl kellett mintat valasztanom, a sajtdtermékek
tartalomelemzésénél gyakran hasznalt rétegzett mintavételi eljarast alkalmaztam: az
¢vfolyamok egy-egy rétegnek feleltek meg, a rétegeken beliill pedig véletlenszeriien
valasztottam mintat.®® Az elemzési egységek az egyes filmkritikdk, amelyek nyelvi jeleit
feltételezhetd okaik és hatasaik szerint osztdlyozom — ez az eljards a Janis-féle pragmatikus
tartalomelemzéshez all a legkozelebb.®" A mintavételi egységek az adott filmkritika mondatai,
ezeket osztjuk be kiillonbozo kategéridkba. A mondat meghatirozasat mintavételi egységként
az indokolja, hogy ezaltal a mintavételi egységek kezelhetok (megszamlalhatok) és azokat a
fliggetlen kodolok egységesen tudjak értelmezni. Noha nyilvanvaléan a mondatban kifejtett f6
allitas tartalomelemzési besorolasaban is mutatkoznak eltérések kodolonként (ezek koziil a
hatarozottabb eltéréseket jelzem a tartalomelemzési eredményeket kozld alfejezetekben),
mégis ennél a mintavételi egységnél a legegyértelmiibbek az egységhatarok (a mondatvégi
irasjelek), és — a pragmatikus tartalomelemzési modellekkel Osszhangban — az Osszetett
mondatok esetében is fennall a dontési kényszer, hogy a mondat legfontosabb allitasat
meghatarozzuk és aszerint kodoljuk.

Ugyancsak a pragmatikus tartalomelemzés sajatossdga, hogy a kutatds szemantikai
érvényességre torekszik: az adott kontextusokon belill relevans szimbolikus jelentéseket
kivanja feltarni.?* A szemantikai érvényességnél tagabb célt azért nem tlztem ki, mert a
kutatas alapvetéen nem statisztikai jellegli, a filmkritika-kutatasnak pedig nincsen kiterjedt,
tartalomelemzési eljarasokat hasznositdo szakirodalma. Két, a témaba vagd és némileg
hasonld, statisztikai modszertant kdvetd kutatast ugyanakkor kiemelnék. Nagy Marta 1982-
ben, a Filmkulturaban publikalta tartalomelemzését az 1981-es év magyar filmjeirdl
megjelent filmkritikak alapjan. Kutatasdban a ,,szakszerti filmkritika” funkcioit vizsgilta,
kiilsnos tekintettel az értékelés szerepére, az értékeld mondatok aranyara.®® A frissebb
kutatast Vajda Boroka végezte el, aki a Mozgoféenykép Hirado 1908 és 1918 kozott megjelent
szamaiban a film megitélésének alakuldsat, a fogalom eltérd értelmezéseinek eléfordulasat
vizsgalta statisztikai modszerekkel 2

A kutatasomban haszndlt tartalomelemzést fejezetenként két fiiggetlen kodold segiti a
sajat, elsd kodoloként elvégzett munkdmon kivil. A fliggetlen kodolokkal ismertetem
tartalomelemzési eljarasom 1ényegét, és rendelkezésiikre bocsdtom a kodolandé mintat. Mivel
a kodolas nem mechanikus és egyértelmii feladat, hanem a kutatok szubjektiv megitélésére is

8 v§. Krippendorf, Klaus: 4 tartalomelemzés médszertandnak alapjai. Ford. Kallai Tibor. Budapest: Balassi,
1995. 35. 0.

# Uo. 73. 0.

% Uo. 171. 0.

8 Nagy Marta: A filmkritika szakszertisége. Filmkultira, 1982./2. sz., 8-13. o.

8 vajda Boroka: A film megitélésének alakulasa a szézad eleji magyar sajtoban. A Mozgdfénykép Hiradé cikkei
1908-1918 kozott. Metropolis, 2019./3. sz., 8-31. 0. Megjegyzendd, hogy Vajda tartalomelemzési eljarasaban a
mintavételi egység a ,gondolat”, amely fliggetlen kddolok szdmara sokkal nehezebben volna egységesen
kezelhetd mintavételi egységként.
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alapoz, a fliggetlen kodolok munkdja arnyaltabbd és megbizhatobba teszi a kutatdst, valamint
jelzi, hogy a tartalomelemzés akar mas mintan, mas kodolokkal késobb is megismételhetd
lesz. Igy ez a médszer elésegiti és megalapozza a tovabbi, hasonlé jellegli kutatasokat. A két
figgetlen kodold eredményeibdl és a sajat tartalomelemzésembdl atlagolt eredmény

crer

altaldanosabb mintai felé mutat.
2.2. A tartalomelemzés kategoridi és folyamata

Az aldbbiakban részletesebben bemutatom a tartalomelemzési kategoridkat és az elemzési
metodust. A kdodolas alapja az 1.5. alfejezetben ismertetett tablazat, amelynek oszlopaiba a
Caroll-féle taxonomia egyszeriisitett kategoriai keriiltek, soraiba pedig azok az altalam
elkiilonitett szovegalkotasi stratégiak, amelyek mentén a kritikus teljesiti a kritikai funkciokat.

Kritikai funkciok Carroll (2009) alapjan
Leiras Elemzés Ertékelés
Targyilagos Elemz¢s filmen Ertékelés filmen
A Kritikai funkciok | (torténet)leiras és kiviili esztétikai kiviili esztétikai
teljesitésének altalanos fogalomkészlethez fogalomkészlethez
megoldasai, kontextualizalas valo kapcsolodas valo kapcsolodas
szovegalkotasi segitségével segitségével
stratégiak (a Elemzés Ertékelés
kritikak beazonosithato beazonosithato
mondatainak filmesztétikai filmesztétikai
szazalékaban) fogalomkészlettel fogalomkészlettel
Elemzés Ertékelés
beazonosithatd beazonosithato
politikai-ideologiai politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal | fogalmi apparatussal

3. abra: Kritikai funkciok és tartalomelemzési kategoriak (2)

A tartalomelemzésben a Carroll altal meghatarozott filmkritikai funkcidokat harom f6
funkciora sziikitettem: leirasra, elemzésre és értékelésre. Leirasként a torténet, illetve a
cselekmény (részleteinek) neutralis és targyilagos, tehat értékeld és elemzd megjegyzeést nem
tartalmaz6 ismertetését, valamint a legaltalanosabb kontextudlis megjegyzéseket — példaul az
adott film gyartdjanak, alkotdinak nevét kozlé informdciokat — értelmezem. Az 1919-es
Casanovardl a Szinhdzi Elet lapjain megjelent kritikdban példaul ezt olvashatjuk: , A Star
filmgyar nagyszabast Gtfelvonasos szerelmi dramajat, Casanovat januar 13-4n mutatja be a
Corso. (...) A filmen Casanova a legendas kalandor szerelmi historigja tarul elénk.”® Mindkét
mondat a ,,targyilagos (torténet)leiras és altalanos kontextualizalas” kategoriaba keriil: az elsé
a film bemutatdjara vonatkozik, a masodik torténetismertetés. Felmeriilhet, hogy az els

8 N. n. [Lajta Andor]: Casanova. Szinhdzi Elet, 1919/3. sz. 36. o.
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mondatban olvashato ,,nagyszabast” jelzé nem értékeld jellegli-e, de ebben az esetben sokkal
inkabb értékeld intencio nélkiili, pusztan a film jatékidejére vonatkozd megallapitasként
kodolom a jelzot. Az 1.3.2. alfejezetben, a kritikai funkciok bemutatasa alkalmaval jeleztem,
hogy egyes értelmezések szerint a filmkritika leird funkcidja sem tekinthetd neutralis vagy
targyilagos kategorianak. Ezzel az elemzési dilemmaval is szamot vetve mégis gy dontdttem,
hogy a tartalomelemzés soran hasznalom ezt a kategoriat, legfoképp azért, hogy egyaltalan
elvégezhetd legyen a tartalomelemzés. A leird kategoria kihagyasaval ugyanis a kodolas
folyamataban olyan fesziiltség keletkezett volna az egyértelmiien elemz6 és értékeld, illetve
Hrejtve”, a leirds atvitt értelmében elemz6-értékeld mondatok kozott, amely ellehetetlenitette
volna a kddolok munkajat. Két fontos kiegészitést érdemes tenni ehhez a dontéshez: az 1.3.2.
alfejezetben targyalt felvetés nem a kvantitativ elemzés kontextusdban vizsgalja a filmkritika
funkcioit, masrészt az egymastol fiiggetlen kodolok munkdja mérsékli azt a problémat, hogy a
tartalomelemzés nem kimondottan érzékeny a leiras elemz6 és értékeld arnyalataira.
ismertetett funkciok koziil a magyardzat, a kontextualizalas, az osztalyozés, az értelmezés ¢és
az elemzés tartozik — aszerint kiilonitjiik el a kritikdk mondatait, hogy azokban az elemzést
filmesztétikai utalasrendszerrel, a kialakul6 filmszakmai diskurzus szempontjai szerint végzi
el a kritikus, vagy azon kiviil allé6 — mas miivészeti aghoz kapcsolodo, vagy ,,besorolhatatlan”,
altalanos — fogalmak alapjan. E kategoriak koziil a ,,filmesztétikai utaldsrendszer” szorulhat
leginkabb bdvebb magyarazatra, kiilondsen az elsd tartalomelemzés esetében, amely egy
olyan korszak filmkritikdit vizsgalja, mikor egységes és a mai fogalmaink szerint értett
filmesztétikarol aligha beszélhetiink. Alapvetden a kritikusok olyan megallapitasait tekintem
filmesztétikai szempontunak, amelyek a filmes kontextuson beliil maradnak: filmtorténeti
ismeretekre utalnak, filmek Osszehasonlitdsa alapjan elemzik vagy értékelik a latottakat. Az
esztétikai alapu elemzés filmes, illetve filmen kiviili szempontjait 4 vasuti szdalloda cimi
1914-es film kritikdjdnak egy-egy mondatdval illusztralom. ,,.Deriis és vidam szatirdk ezek,
kiginyolésai nyarspolgéari butasagnak, az ezernyi komikus félszegségnek” — a szatirdk
emlitése a filmesztétikai diskurzusban is megszokotta valt, igy ez a mondat a filmesztétikai
alapu elemzés hatokorébe esik, mig a kritika egy masik mondata (,,Stréber ur papucs-férj is e
tulajdonsaga mellett, s ebbdl ered a bohdzat minden bonyodalma”) megmarad a szinikritikai
hagyomanyhoz val6 kapcsolodas példéljaként.86

Kiilon kategoriaba keriilnek a politikailag vélhetden motivalt, valamely politikai ideoldgia
altal meghatarozott Aallitdsok. A tartalomelemzés legbizonytalanabb, legnehezebben
eldonthetd kérdése az esztétikai elméleteken, illetve politikai ideologidkon alapulod
megallapitasok elkiilonitése, egyaltalan elkiilonithetdsége. A politikai ideoldgidk ugyanis
altalaban — bar, mint az elemzések soran latni fogjuk, nem mindig — az esztétikai elemzés
vagy értékelés ,,alcajaban” szivarognak be a kritikai szovegbe. Esztétikum és politikum
szétvalasztasa pedig ezen tGlmenden is olyan jellegli elméleti probléma, amelynek
megyvitatdsa messzire vezet a tartalomelemzés praktikus célkitlizéseitl. Mindazonaltal az 5.1.
fejezet bevezetdjében kisérletet teszek az esztétikai alapu kritikusi elemzés és értékitélet,
illetve a politikai elvarasrendszer dominalta megallapitasok elkiilonitésére. Ebben a fejezetben
inkdbb konkrét példaval vilagitanam meg, mit értek a politikai ideologia altal meghatarozott

% N. n.: A vasuti szalloda. Szinhdzi Elet, 1914./7. sz. 21. 0.
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allitasokon. ,.ime, a bizonyiték arra, hogy a kapitalizmus kezében sohasem lehet a filmbél a
tomegek értelmi és érzelmi életét felgazdagitdé optikai kifeje:Z('Sdés”87 — ezt a Gro Lajos-
mondatot politikailag motivalt elemzé megjegyzésként kodolom, mert a film elemzését
nyiltan politikai szempontok szerint végzi el, az adott filmet mint adott politikai rendszer
természetét, eredendd korlatait leleplezd instrumentumot mutatja be.

Az értékelés kategoridi ugyancsak az elemzés harom szempontja szerint alakulnak, de
értelemszerlien az itt kddolt mondatokban a kritikusok hivatkozasai az értékelést tdmasztjak
ala els6sorban. A mondatok kodolasa aszerint torténik, hogy a kodold melyik funkciot érzi
dominansnak a mondatban. ,,A film szenzacidsan sikeriilt, amirél a Mozgdkép-Otthon
kozonsége hétfon mar meg is gyézddhet” — ebben a mondatban a ,,szenzacids” jelzd aligha
filmesztétikai alapu itéletre enged kovetkeztetni. Az idézett kritika egy kés6bbi mondata
azonban, ha csak formalisan is, a filmes Osszefiiggésrendszer és filmszinészi életmiivek
ismeretét jelzi, tehat filmesztétikai szempontu értékeld mondat: ,,Johanna Terwin, Irrah
Bernhard ¢és Walter Wassermann legkivalobb alakitasaikat nyujtjdk az impozans hatasa
filmben.”® A politikai-ideoldgiai alapu értékelés szemléltetéséhez pedig térjiink vissza Grod
Lajosnak az 1927-es Szarnyakrol irt kritikdjahoz: ,,A Wings sem mas, mint hazug polgari
szentimentalizmus és militarista propaganda.”89

Az egyes mondatok koédolasa utan a kodolok meghatarozzak, a kritika mondatainak hany
szdzaléka tartozik az egyes kategoriakba. Igy eldonthetd és plasztikusan lathaté, hogy az adott
kritikdban melyik funkcid és melyik kritikusi intencidé érvényesiil a leginkabb. A harom
koédolé tartalomelemzési eredményeit fejezetenként atlagolom, az egyes kodolasi
eredményeket a dolgozat mellékletében kozlom. A tartalomelemzés eredményeivel
kapcsolatos eldzetes feltevéseket és az érvényesség kritériumait az egyes fejezetek
tartalomelemzési 0sszefoglalgjaban adom meg. A tartalomelemzést eldszor a 3.2. fejezetben
végzem el, majd a dolgozat minden tovabbi fejezetéhez mellékelem a tartalomelemzések
eredményeit. A kutatdsi eredmények értelmezéséhez azonban sziikséges a korai magyar
filmkritika értelmezésével kapcsolatos szakirodalmi konszenzus vazolasa és a filmkritikak
elemzését segitd torténeti bevezetés.

8 Gro Lajos: Wings. Munka, 1928. november, 95. o. Ujrakozli: Gré Lajos: Filmesztétikai tanulmdnyok.
Budapest: Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, 1967. 214-215. o.

8 N. n.: Kettés bemutaté a Mozgokép-Otthonban. Szinhdzi Elet, 1915./13. sz. 19. 0.

% Gré: i. m. 214. 0.
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3. Filmkritika az iizlet szolgalataban

3.1. A magyar filmkritika hagyomanyai: fiiggetlenség és fiiggoségek
Filmkritikai tendencidak a film megjelenését koveto években

»Mozi-kritika, az otlet az elsd pillanatban tilsdgosan groteszkiil hangzik. Hogyan lehetne a
mozinak kritikaja? Bizonyos, hogy minden egyébtdl eltekintve, mar csak fizikailag is
kivihetetlen.” Vajda Ern6: Mozi-kritika. Mozgdfénykép Hiradé, 1911. szeptember 1.

»Allapodjunk meg abban, hogy a kritika a szellemnek az a képessége és joga, hogy
valamely kérdésben vagy targyrol nézetét szabadon és kiilsé befolyas nélkiil kifejtse. Ha ez
a meghatarozas helytalld, akkor mai magyar filmkritika altalanossdgban nincs (...).”
Boldizsar Ivan: A mai magyar filmkritika. Magyar Csillag, 1942. méjus 1.

A régi magyar filmkritikdk nem tartoznak a hazai filmtudoményi kutatdsok népszerii
vizsgalati teriiletei koz¢. Ha szdmba vessziik a korszak filmkritikai szovegeit legalabbis
emlitésszerlien targyald tanulmanyokat vagy akar csak ismeretterjeszté munkakat, mégis
kirajzolodik egy tobbé-kevésbé egységesnek nevezhetd alldspont, amely igy foglalhatd dssze:
a film megjelenésétdl a masodik vilaghabora végéig terjedd iddszak filmkritikanak l4tszo,
formailag kritikaszeri szovegeinek valdjaban csak kis része tekinthetd ,,igazi” filmkritikéanak.
A tobbi megrendelésre késziilt, fizetett reklamkritika, tehat nem érdemes foglalkozni vele.
Ebben a fejezetben dsszefoglalom a szakirodalom f6bb megallapitasait.

Az ,jigazi”, mas szoval ,filiggetlen” filmkritika fogalma a dolgozatomban vizsgalt
koszakban valdsdggal megdelejezte a témaval foglalkozo ujsagirdkat, nyomukban pedig a
téma szakirodalménak szerzdit. A distinkcid fliggetlen €s megrendelésre késziilt, valodi és
emlitésre sem méltd kritikai szovegek kozott a filmes 1jsagirds vesszOparipaja volt, €s
gyakran egyiitt jart a magyar filmkritikai hagyomany egészének megtagadasaval. Ez a kérdés
a film magyarorszagi elterjedésének idejétdl kezdve a kutatott korszak végéig, a negyvenes
évekig ujra és yjra eldkeriilt. E tekintetben nem mutatkozik kiilonbség jobb- ¢és baloldali
folyoiratok allaspontja kozott. A fejezet elején a korszak végérdl idéznék néhany alapvetden
eltér6 meggy6zOdésti és eltérd szinvonalat képviseld szerzot, akik véleménye ebben a
kérdésben egybevag. Ezutan a szakirodalom filmkritikdval kapcsolatos tételeit foglalom
Ossze, majd arrdl irok, mikor fogalmazodtak meg el6szor a magyar filmkritika
szlikségességét, céljait és kivanatos mindségét illetd vélemények. A legkorabbi filmes targyu
ujsagecikkek koziil az intuitiv kritikai megjegyzéseket tartalmazo irdsokra tadmaszkodom,
valamint egy rovid esettanulméanyban amellett érvelek, hogy a magyar filmkritika korai
iddszakaban taldlunk ugyan példat az autonom kritikusi ambiciokra, lizleti szempontok miatt
azonban ez a kritikai nyelv hosszl tdvon egyeldre nem kaphatott feliiletet.

3.1.1. A filmkritika fiiggetlenségének kérdese 1945 elott

A film 6tvenéves jubileuma felé kozeledve az allami irdnyitas ald vont filmszakma hivatalos
lapjaban, az evidensen jobboldali Magyar Filmben Sziics A. Gyorgy vizsgalta meg a magyar
filmkritika helyzetét. ,,Nagyszeri, diadalmas kiizdelmekben das multra tekinthet vissza a
rendezé, a szinész, az ird, a fényképész, a hangmérnok, a gyartd ¢és a szamtalan
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mellékdsvényre szétdgazd szakma valamennyi harcosa €s bardtja. Csak a filmkritikusnak —
akinek éppen a legjelentGsebb, legszebb hivatasa volt emelni a film szinvonalat, megjelolni a
haladas utjat, figyelmeztetni, dicsérni és buzditani — nincs multja, de jelene sincs” — vag bele a
szerzd a filmkritikardl szold eszmefuttatasaba.®® ftélete lesujto: ,,A film, jollehet mar
esztétikai szempontbol is a szinhdz mell¢ kiizdotte fel magat, megfeleld mindségi,
elsdvonalbeli, ugynevezett széleslatokorii, szakmai tudasu és irodalmi igényli kritikust alig
tud felmutatni.” Sziics fejtegetésének 1ényegi allitasa szerint éppen a film népszeriisége tehetd
feleldssé azért, hogy nem létezik szdmottevd magyar filmkritikai hagyomény: ami tl divatos,
sziikségszerien eltaszitja magatol a szellem embereit, azokat, akik ,.elsdvonalbeli” kritikak
megirasara alkalmasak volnanak. Altalanositisara annal is inkabb érdemes felhivni a
figyelmet, mert ugyanerre a sarkos, az évtizedek soran altalanosan elfogadotta valo
véleményre jutott Sziics eldtt is tobb masik publicista: eszerint olyan kevés a fiiggetlen
filmkritika, hogy valojaban nem is lehet magyar filmkritikarol beszéIni.®* Am Sziics nem az
1910-es években ir a hianyzod filmkritikarol, hanem 1941-ben, feltehetden Hevesy Ivan, Balint
Gyorgy, Komor Andrés és masok filmkritikusi munkassaganak ismeretében.

igencsak tavol esé Magyar Csillagban hasonld hangiitésben meriil fel. Boldizsar Ivan A mai
magyar filmkritika cimen kozzétett irasanak feliitése: ,,Leirtam a cimet s mar meg kell allnom.
Mai magyar filmkritika: van-e egyaltalan ilyen?”® Boldizsar a Magyar Csillag hires (és
hiresen szigora) kritikarovatdban, a Mértékben kozli helyzetjelentését a filmkritikardl, abban a
rovatban, amely vallaltan a kritikusok 1) nemzedékét akarta kinevelni, és amelynek
szerkesztO1 altaldnosan megengeddnek ¢€s eliizletiesedettnek vélték a magyar kritikai életet,
kiilonosen a napilapkritikat. Boldizsar kritikai eszménye is a fliggetlenségre alapul: ,,a kritika
a szellemnek az a képessége és joga, hogy valamely kérdésben vagy targyrol nézetét szabadon
és kiilsé befolyas nélkiil kifejtse.”®® Filmkritikak tigyében pedig csak a kiils6, hirdetdi
befolyast, a gyartok, kdlcsonzdk ¢€s filmhirdetd cégek megrendeléseit érzékeli. E tekintetben
egy kalap ald veszi a napilapokban ¢és a filmszaksajtoban olvashato kritikakat: java résziik
reklamkritika. Boldizsar szerint a filmkritika altalanos allapota rosszat tesz a kritika
mifajanak, mert a kozonség egy idé utdn nem ad hitelt a valogatds nélkiili dicsérd
kritikusoknak; ¢és hatraltatja a magyar film {igyét, amely ,.évek Ota egyhelyben topog,
vérszegény, Otlettelen, filmszertitlen, egy-egy kivételtdl eltekintve a régi kliséket masolja Gjra

% Sziics A. Gyorgy: A magyar filmkritika. Magyar Film, 1941. majus 31. (I11./22.), 11. 0.

LA jeles Ujsagird és miivelodéstorténész, szamos ujsagirassal foglalkozd kézikdnyv szerzdje, Tapay Szabo
Laszl6 sommas megallapitdsa szerint ,,a mozirdél ugyanis nem az ujsag ir, hanem maga a mozitulajdonos.” Tapay
Szabd Laszlo: A modern ujsagiras. Budapest, Dick Mand Kiadasa, 1916. 151. 0. Tobb mint egy évtizeddel
kés6bb hasonld véleményre jut a Napkelet hasabjain Németh Antal, a korszak egyik legfontosabb
szinhazrendezdje és -tuddsa: ,Sajnos a filmkritikdk kilencvenkilenc szazaléka gyarak és kdolcsonzo-
érdekeltségek anyagi érdekszférajaba van vonva és ezért igen gyakran tdbbet art, mint hasznal.” Németh Antal:
A filmkritika értelme és célja. Napkelet, 1928. majus 1. (VI./9.) 714. 0. Az ugyancsak Németh Antal altal
szerkesztett, 1930-as kiadasu Szinészeti lexikonban kiilon szocikket kapott a filmjatszas, filmtriikk,
filmkereskedelem, filmmaszkirozas, filmmiterem, s6t a filmmivészet is, de a filmkritika nem. A szinikritikarol
sz016, Piinkosti Andor altal jegyzett szocikk ezzel szemben 20 oldalas. V6. Németh Antal (szerk.): Szinészeti
lexikon. Budapest: Gy6z6 Andor Kiadasa, 1930.

%2 Boldizsar Ivan: A mai magyar filmkritika. Magyar Csillag, 1942. majus 1. (I./5.) 296. 0.

% uo.
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meg 1'1jra.”94 A magyar filmesek pedig nem taldlkoznak igazi, targyilagos kritikaval, hogy
fejlodhessenek. Boldizsar érvelése ellentmondédsos: hogyan alakulhatott ki az altala is
konszenzusosként emlegetett, cseppet sem hizelgd allaspont a magyar filmr6l, ha a kritikusok
csak dicsérhetnek? Ez az ellentmondés nincs feloldva a szovegben.

A szerzd elsésorban a filmkritikat marasztalja el, ugy véli, a szinikritikdk megrendeldi nem
varjak el, hogy a kritika feltétlen dicsérjen. A Mérték rovatban azonban mérlegre kertiltek a
szinikritikdk is, Keresztury Dezsd itélete szerint pedig a szinikritikusok lexikonbdl vett
informaciokat, kozhelyeket, ssmmitmondd banalitasokat kozolnek kritika helyett — pontosan
ugyanolyan itéletet hirdet tehat, mint Boldizsar a filmkritikdk tigyében. Soét, az
irodalomkritika sem jar jobban, Szabd Zoltdn Osszegzése szerint ,igénytelen ¢és
semmitmondé” konyvbirdlatok sziiletnek.” Boldizsar cikkének tehat ugy adhatunk hitelt, ha
tudjuk, a Magyar Csillag a kritikai életet altalaban véve is szinvonaltalannak tartja; itéletiikb6l
sajat kiildetéstudatuk inkabb kiérezhetd, mint a targyilagos hangvétel. Mindez felvet egy
fontos kontextualis szempontot, a 20. szazad elsé felének miivészetkritikaval kapcsolatos
konszenzusainak kérdését. A filmkritika megitélése nem elvalaszthaté a szinikritika, az
irodalomkritika helyzetétdl. Eltéré intézményi kornyezetik miatt a zenekritika és a
képzémuivészeti kritika kissé tdvolabb esik e teriilettol.

A magyar filmkritika probléméaja nemcsak a kulturdlis és filmszaksajtoban kertilt eld.
Elesebbé teszi a kérdést, hogy a magyar sajto altalanos helyzetérél szolo egykoru
tanulmanyok kozott is van, amely fontosnak tartja a fliggetlen magyar filmkritika kérdését.
Sajtoviszonyok Magyarorszagon cimi, 1937-ben megjelent tanulmanyaban Koérozsy Béla a
magyar sajto harom legnagyobb problémajaként a zsidok elleni uszitas terjedését, a bulvar
eloretorését, illetve a szinhazrodl és filmrol szol6 reklamkritikak egyeduralmat nevezi meg.

»A muvészetek 6szinte kritikaja ugyszolvan megsziint lapjainkban, hogy helyet adjon maradéktalanul a
fizetett tomjénezésnek. Erthetd és helyeselhetd, hogy a szinhazak és mozik miisoruk latogatottsaganak
biztositadsara hirdetések és fizetett kozlemények elhelyezésével a sajtdt veszik igénybe mint a reklam
legjobb eszkozét. Kifogasolhaté azonban, hogy a lapok ennek az iizleti nexusnak a hatasa alatt kevés
kivétellel minden misort, a nem fizetett részekben, is, csupa dicsérd jelzOkkel magasztalnak. Az &szinte
kritikanak ez a hidnya szerfolott karos, egyrészt a szinpadi, masrészt a filmkultara fejlodésére, de még
inkabb helytelen a kozonség szolgalatdnak szempontjabol, mert a gyanutlan publikum selejtes
szindarabok vagy filmek megtekintésére kolti el pénzét, amelyért jobb szorakozést kivant és a néz6térrol
nem csak a misor irdnt, de ujsagja véleményeinek megbizhatdsadgaban is csalodva tavozik el. A biralat
Sszinteségének ez a kritikan aluli volta kiilondsen a filmek bemutatasaval kapcsolatban nyilvanul meg.”*®

KoOrézsy a hirdetések torzitd hatasara mutat ra: a forgalmazoknak, filmgyaraknak,
mozitulajdonosoknak valé anyagi kiszolgaltatottsag miatt a lapok nemcsak a fizetett
reklamkritikdkban, hanem az elvileg fiiggetlen cikkeikben sem mernek negativ véleményt
kozolni. Megfigyelése szerint a magyar filmkritika hidnya éppen a nemzeti filmgyartasra tesz
rossz hatést: ,,Nagy reklammal, az ellenvélemény hianyanak tudataban gyakran oly filmeket

** Uo. 298. 0.

% Keresztury és Szab¢ allitasait Kozma Huba Istvan foglalja 6ssze a Magyar Csillagrol irt disszertacidjaban.
Kozma Huba Istvan: Egy progressziv irodalmi folydirat (PhD-értekezés). Szeged: Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 1981. 47-52. o.

% K&rdzsy Béla: Sajtoviszonyok Magyarorszagon. Budapest: Uj igazsag Konyvtara, 1937. 13. o.
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produkdlnak és mutatnak be, hogy a film szerzdjétdl, a rendez6tdl, a szinészektdl az utolso
statisztadig, a w»slagerfilm« Osszes szereploi ¢€és kozremiikoddi elismerés helyett botot
érdemelnének, ha a botbiintetés még divatban lenne.””’

Koérozsytél nem volt idegen az altala nem kedvelt palyatarsak lejaratasa
véleménycikkekben és pamﬂetekben.98 A filmkritikdk megitélésének kérdését végiil 6 maga is
arnyalja, mikor jelzi, hogy a fliggetlenség probléméja a szinkritikdkkal kapcsolatban is
felmertil, noha allitasa szerint a rekldmkritikak térnyerése a filmekrdl szol6 kritikai diskurzust
torzitja a legnagyobb mértékben. Ha a negyvenes évek irodalmi lapjaira tekintiink, szintén
ismerds frazisokkal taldlkozhatunk, amelyeket azért érdemes idézni, mert altalanosan is
ravilagitanak a kritikusi autonémia problémajara és kirajzoljak azt az értelmiségi-szakmai
pozicidt, amely a reklamkritikdkbol €16 ujsagirdk, a fizetett hirdetéseket szerkesztOségi
tartalomként kozl6 lapok gyakorlata ellenében megfogalmazddott. Az 1921-ben indult, két
évfolyamot megélt pozsonyi hetilap, a 77z lapindité programcikke szerint a ,tiszta”,
,»egeészséges”, ,etikus” kritika nem pusztan kovetendé szakmai minimum, hanem ez az éthosz
alapvetden formalja a lap identitasat:

,»A dilettantizmus nyavalyajahoz kapcsolodik az a két legnemesebb ¢s legnagyobb foladat, melyet a Tiiz
végezni akar. Az egyik: egy egészséges magyar irodalmi kritika [kiemelések az eredetiben — K. B.]
megteremtése. A Tiz kritikdiban kizarélag tiszta irodalmi, miivészeti és tudomanyos szempontokat
engediink érvényesiilni. A klikkek és a baratsag vagy ellenségeskedés kritikajat nem Gsmerjilk és nem
o6hajtjuk gyakorolni. Kizardan az igazsag és az elfogulatlansag kritikajat 6smerjiik. Az egészséges kritika
az ctikaval kezdddik. Igazan barati kritika csak egy van: az igazsagé, s a ,rossz kritika” a legbatrabb

kritika, ha elfogulatlan, tiszta, lelkiosmeretes, igazsagos. A tisztasdgot hangstlyozzuk a kritikdban kiilon

is, mint a Tiiz egész szellemi vezetésében.”*

Alkalmasint azért lattak sziikségesnek a ,.tiszta” kritikat pajzsukra emelni a lap szerkesztoi,
mert az irodalmi élet is kiizdott a kritika felhigulasanak problémajaval, és a tekintélyes
kritikusok munkassaga nem karpdtolt a kritikai szintér alacsonynak vélt szinvonalaért. Miért
is karpotolt volna? Ha hihetiink a magyar folydiratok programcikkeibdl 6sszeallitott Program
és hivatas antologia szerkesztoinek (kételkedésre csak a Horthy-rendszer kurzuskulturajanak
nem ideoldgiasemleges megitélése adhat okot), tigy a vizsgalt korszak legolvasottabb irodalmi
hetilapja, a Herczeg Ferenc szerkesztette Uj Id6k irodalomkritikai rovata is tobbnyire a Singer
¢s Wolfner cég kiadvanyainak propagalasara korlatozédott. '

A Horthy-korszak masik reprezentativ irodalmi folyodirataban, a Tormay Cecile alapitotta
Napkeletben is napirendre keriilt a reklamkritikak térnyerése. Volt, aki olvasoi levélben
gunyolddott a jelenségen:

»A jambor (vagy legalabb is jambornak kezelt) olvasé twjabban kiilonds cikkeket olvashat kedvenc
napilapjaban. Ezek a cikkek komoly irodalmi, s6t tudomanyos tanulmanyoknak indulnak, két-harom
hasabon at szornyl szofecsérléssel folytatodnak, hogy végiil valami konyvkiado-vallalat 4j kiadvanyanak

*"Uo. 14. 0.

% Kérozsy Bélarol bdvebben 1d. Lakatos Eva: Sikersajté a szdzadfordulén. Budapest: Balassi Kiado — Orszagos
Széchényi Konyvtar, 2004. 199. o.

% Goméri Jend: Indulo. In: Program és hivatas. Magyar folyoiratok programcikkeinek valogatott gyiijteménye.
Val.: Kokay Gyorgy, Oltvanyi Ambrus, Vargha Kalman. Budapest: Gondolat, 1977. 468. o.

19§, m. 308. o.
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dicséretében kulminaljanak. Az orranal fogva vezetett olvasd bosszankodva jon ra, de persze csak a
cikkek legvégén, hogy kissé hosszlira nyult reklamot élvezett végig. [...] Talan mar nincs messze az ido,
amidon kiilén nivos folydirat indul majd meg »Minden pénzkérdés«cimen és ebben tanulmanyok serege
fogja méltatni mar nemcsak a konyvkiadok — miért ne buzduljanak fel mas szakmak is a sikertilt példan?
—, hanem a cip6felsdrész-késziték, edénygyarosok és egyebek termékeit is.”*%*

gy Gj fénytorésbe keriil a magyar filmkritika fiiggetlenségének kérdése is, mert a teljes
vizsgalati korszak kulturdlis sajtojara altalaban jellemz06 volt a reklamkritikak magas aranya.

Ugyanakkor éppen a reklamcélu filmkritikdk nagy szama miatt ezek a szdvegek sokkal
komolyabb mértékben befolyasoltak a filmrdl alkotott fogyasztoi vélekedéseket, mint azt az
egykort filmpublicisztika és a késoObbi szakirodalom tudomésul venné. Mivel az érdemi
kritika egyetlen fokmérojévé az esztétikai itéletalkotas fliggetlensége valt, a filmkritika mas
tarsadalmi ¢és kulturalis funkcidi, a kozonségnevelés és -kijelolés, az esztétikai elemzés, a
tarsadalmi, gyartasi, miivészi kontextusok vizsgalata e szovegek esetében nemigen érdekelte a
késobbi elemzdket. Ezzel egyidejileg a kritikusok fliggetlensége olyan homalyos
kategorianak tlinik, amelyet mar csak azért is érdemes alaposabban megvizsgalni, mert a
politikai-ideologiai fliggdségek ekdzben nem hiteltelenitik a kritikusokat sem a kortarsak, sem
a késobbi filmszakirok szemében. Dolgozatom kozelitésmodja szerint tehat a film és a filmrol
sz616 ujsagcikkek megjelenése korili évektol 1945-ig terjedd iddszak magyar nyelvii
filmkritikajat nem abbol a — vizsgdlt korszakban dominans, és a szakirodalomba is
atoroklodott — szempontbol célszerli vizsgalni, amely a kritikdk ., fiiggetlenségére” helyezi a
hangsulyt. Az allitas a 3.2. fejezetben azzal a hipotézissel egyiitt értendd, hogy a reklamcéla
kritikdkban a kritikusi autondémia, ha gy tetszik, a ,fliggetlenség” elsésorban nem az
esztétikai itéletalkotdsban, hanem mas kritikai funkciokban érvényesiilt.

Ebben a fejezetben az a célom, hogy a korai filmkritikarol sz616 szakirodalom és a vizsgalt
korszakban irt, a magyar filmkritika problémait altalanosan felvetd wjsagcikkek allitasait
Osszefoglaljam, ravilagitva két, a szakirodalmi diskurzusban markansan elkiiloniilo
filmkritikai korpusz — ,.fiiggetlen”, ,jigazi” filmkritika, valamint reklamkritika — egyidejl
jelenlétére, és arra, hogy e két korpusz egyikét a filmes szakirdk, elemzdk szinte teljes
mértékben elhanyagoltdk. Tovabba kisérletet teszek rd, hogy bemutassam a magyar
filmkritika els6 éveit, arra fokuszalva, miért valhattak mennyiségi értelemben dominénssé a
reklamcélu kritikak.

3.1.2. Szakirodalmi dllaspontok a korai magyar filmkritikarol

A régi magyar filmkritikdnak nincs kiterjedt hazai szakirodalma. A témaéval foglalkozé
filmtudésok mindannyian az imént mar korvonalazott, a tizes évektdl a negyvenes évekig
rendre elokeriild allitasbol indultak ki: a filmkritikdknak csak egy kis része mélto a
figyelemre. A szovegek tOobbségét, a reklamkritikakat érdemben Ok sem targyaltak.
Nemeskiirty Istvan két konyvet irt a némafilm- és a korai hangosfilmkorszak magyar
filmesztétikajarol, amelyekben filmkritikakkal is foglalkozik. A mozgoképtol a filmmiivészetig
€S A Meseauto utasai kutatdsom alapvetd szakirodalmi hatterét adjak, a rengeteg filmes targya
sajtotermék  kozotti  tdjékozodasban, a fontosabb vagy kiilonlegesebb szaklapok

101 Cydias: Kritika és reklam. Napkelet, 1928. jan. 1. (VI./1.) 79. 0.
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beazonositasaban ezek a konyvek nélkillozhetetlen segitséget jelentenck. Am elsdsorban
attekintést adnak a korszak filmszaksajto-tendenciairdl, szovegek részletes elemzésére
Nemeskiirty nem vallalkozik. Mindazonaltal kiemeli, mely lapokban jelentek meg negativ
kritikak, vagy éppen ramutat, hogy Korda Sandor sz6vegei mennyiben haladtak meg az addigi
reklamkritikak szinvonalat — mikdzben maguk is reklamkritikak voltak. A konszenzusosan az
els6 magyar filmkritikusként emlegetett102 Korda esetében tehat maris latszik, hogy a
reklamkritikdk sem kezelhetdk egyetlen tombként.

Nemeskiirty némi fejlodést érzékel a korai hangosfilmkorszakban az el6zdé évtizedek
reklamkritika-dominanciajahoz képest:

»A harmincas években a huszas évekhez képest annyit valtozott a helyzet, hogy a kritikusok ¢és
filmrovatvezet6k biralatuk megfogalmazasanak moédjaval éreztették, hogy komolyan kell-e venni, amit
irtak, vagy nem. Ha nem: feliiletes tartalomismertetést adtak, mellébeszéltek, szinészt, ir6t dicsértek ugy
altalaban; ha igen, komolyan és elemzden fogalmaztak. De mikor? Tobbnyire akkor, ha a film valdéban
olyan jo volt, hogy arr6l pirulads nélkiil lehetett jot irni. Ez a magyardzata, hogy napilapjaink legjobb
kritikai Chaplin és hozza hasonlo rangh rendezdk filmjeir6l széltak. Bonyolitja ezt a helyzetet, hogy az
egyes lapokat politikai orientacidjuk is erdsen befolyasolta. Jobboldali lapok gatlas nélkiil dicsditettek
rossz német filmeket; polgari, radikalisabb lapok a francia filmeket altalaban érdemiikon feliil dicsérték.
Nagyon nehéz tehat a napisajté filmkritikai kozott kiigazodni.”**

Nemeskiirty olvasataban a reklamkritikak nyelvezete, amelynek meghatarozoé jellegzetessége
a semmitmondas (tartalomismertetés, a szinész vagy az ir6 dicsérete), a harmincas évekre
koédnyelvvé valt, és a nem kozolhetd negativ kritika helyén allt. Igazi kritika tehat csak jo
filmrél — a formaldédo kanon fontos darabjairol, példaul Chaplin filmjeir6l — jelenhetett meg.
A rossz filmrdl is dicsérd kritika jelent meg, csak éppen a reklamkritika, tehat a hamis dicséret
nyelvén. A reklamkritika ugyanis a filmet, altala pedig a filmet gyarté6 vagy forgalmazo
vallalkozast hivatott rekldmozni. Az esztétikai tapasztalat artikuldciojat ennek a felettes
motivacionak rendelte ald. Nemeskiirty szaméra — és véleményét osztjak a kordbban idézett
Ujsagirok is — a ,,valodi” filmkritika egyetlen mércéje az esztétikai itéletalkotas fiiggetlensége
iizleti megfontolasoktol vagy politikai ideoldgiaktol. Amint ez a kritikai funkcié nem teljesiil,
a kritikdval nem érdemes foglalkozni, szerzdje nem vehetd komolyan. Ez a megkozelités nem
latszik tudomast venni a korabeli szaksajt6 miikodésérdl, piaci logikajarol, sem pedig az
esztétikai és politikai ideologidk kapcsolatarol. Kiilondsen a rekldmkritikai beszédmod
vizsgalata és a reklamkritikai korpusz arnyalt elemzése marad ki gy Nemeskiirty konyveibdl,
mint mas vonatkozo szakirodalmakbol. Ez a hiany a Nemeskiirty munkassaganak ideologiai
kontextusat jelentd szocialista mivészetelméletnek ¢és miivészetfelfogasnak azon
jellegzetességébodl is adodhat, amellyel élesen elhatarolodik az 1945 elotti, ,,piacbarat”
magyar tomegkultiratol és a szorakoztatdipar logiké; atol. 1

102 Nemeskiirty mellett Smolka Janos is Kordat nevezi meg mint az elsé magyar filmkritikust. Smolka Janos:

Mesegép a valosagban. Budapest, Cserépfalvi, é. n. [1938] 233. 0. Nemeskiirty Korda Mozgofénykép Hiradoban
kozolt elsd szovegeit nevezi az els6 magyar filmkritikdknak. Nemeskiirty Istvan: A mozgoképtsl a
filmmiivészetig. Budapest: Magvetd, 1961. 26. o.

108 Nemeskiirty Istvan: A Meseauté utasai. Budapest: Magvet, 1965. 86-87. o.

V6. Lanyi Andrés: Az irastudok aru(va val)ldasa. Budapest: Magvetd, 1988. 16—18. o.
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A magyar némafilmkorszakkal foglalkoz6 alapvetd filmtorténeti munka szerzdje, Magyar
Balint az elveszett némafilmek tartalmanak rekonstrukcidja kapcsan érinti a kritikak kérdését.
Megallapitasai egybecsengenek a korabban idézett vélekedésekkel. ,,Szo6 sem Ilehetett
megbizhatd magyar filmkritikardl, a targyalt magyar filmgyartas produkcioi legnagyobbrészt
sehogyan sem reprodukalhatok™ — irja konyve elej ¢n.'® Nem sokkal késébb viszont arrdl ir,
hogy Zolnai Béla Nyugatban megjelent Bdank ban-kritikaja ,,0szinte biralat”, és forrasértékii
szOvegként hasznalja az elveszett Katona-adaptacio kutatasahoz — feltehetéen a Nyugat
presztizse, kanonikus pozicidja miatt is."® A filmkritikékat illetd, visszatéré megallapitasai
kozil mégis inkdbb ez a legkifejezobb: ,,A kritika funkcidja [...] az éppen soron 1évé film
reklamja. [...] Helyesebb, ha az elveszett anyag potldsaként a megmaradt fényképeket
vizsgaljuk, és a gyartas koriilményeinek ismeretében a sziizsérdl, az »irodalmi«alapanyagrol
kévetkeztetiink a kész filmre.”*®” Hasonl6 allaspontja miatt itt elegendé csak egy mondatot
idézni a masik atfogd magyar némafilmtorténet szerzdjétdl, Kohati Zsolttol, aki szerint
,csaknem a némafilmkorszak teljes tartaman filmkritika gyakorlatilag nem létezik, csupan a
gyarto, forgalmazo altal soronkint pénzelt reklamlelkendezés.”'%

Magyar és Kohati megallapitasai nem az altalam vizsgalt, a masodik vilaghabort végéig
terjedd korszak egészére, hanem csak a némafilmkorszakra vonatkoznak. Az elottiik idézett, a
harmincas-negyvenes évek forduldjardl szarmazé tujsageikkek tantisaga alapjan viszont a
magyar filmkritikat illetd altalanos vélekedés a korai hangosfilmkorszakban sem valtozott
meg gyokeresen. Indokoltnak tlinik tehat, ha a magyar filmkritikdk elemzésében kontinuitast
tételeziink fel a két filmtorténeti korszak kozott, értelemszerlien a megfeleld helyeken
sajtopiac valtozo szerkezetét tekintve. Szintén a két korszak kozotti kontinuitas megteremtését
teszi lehetdvé, hogy a kritikusok sem tették le a tollat a hiiszas-harmincas évek forduldjan.
Akadnak olyan 0jsagirdk, akik a tizes évektdl a negyvenes évekig folyamatosan irnak
filmkritikakat (koziiliik a legtermékenyebb alighanem Viaczi Dezsd, akinek munkéssagaval a
3.1.5. alfejezetben, késébb pedig a dolgozat 5.2. fejezetében részletesebben is foglalkozom).

A kovetkezOkben a némafilmkorszak filmkritikdira vonatkozo szakirodalmi allitasok
tiikrében vazolom fel a magyar nyelvli filmkritika, illetve a kritikai jellegli ujsagcikkek
megjelenésének koriilményeit. Bar a reklamkritikdk nyelvezetérdl is irok, a hangstlyt egy
olyan kritikai ciklusra helyezem, amely — els6 latasra legalabbis mindenképpen — ellentmond
a fizetett kritikdk egyeduralmat kimond6 konszenzusnak. Az elsd, intuitivnak nevezhetd
kritikai iranyultsagll cikkek emlitése és a Moziriport kritikairol szo16 rovid esettanulmany arra
is rairanyitja a figyelmet, hogy az esztétikai mércével megitélt mozgodképek mely elemei
kertilhettek a kritikai érdekl6dés kozéppontjaba abban a korszakban, amelyben kozel sem volt
magatol értetddd, hogy a film miikritika targyat képezze.

3.1.3. A filmes ujsagiras és a filmszaksajto megjelenése Magyarorszagon

195 Magyar Balint: 4 magyar némafilm térténete 1896-1918. h. n. [Budapest]: Magyar Filmtudoményi Intézet és
Filmarchivum, 1966. 7. 0.

1% Uo. 312, 343. 0.

' Uo. 259. o.

108 K 8hati Zsolt: Tovamozdulé ember tovamozduld vilagban. A magyar némafilm 1896—1931 kozott (javitott
valtozat). Budapest: Magyar Filmintézet, 1996. 45. 0.

42



»Az elsd ilyen iranyt [filmszakmai — K. B.] Gjsag — mint akkor megtudtam — Parizsban jelent meg, ahol
akkor mar Lumiére intenziven dolgozott a mozitudomany fejlesztésén. E lapot meghozattam [...], s
lattam, hogy van benne t6bb érdekes, tapogatdzd szakcikk — s6t egy-két hirdetés is. Le Lyon, és a Pathé!
Azonnal irtam ennek a két cégnek s kértem t6liikk hirdetést egy meginditandd magyar mozilapra. Es
megjott a valasz, s mellékelve a hirdetés! [...] Most mar volt hirdetésem s volt lapcimem. Honom ala
fogtam taskamat s végigjartam Budapest »dsszes« filmcégeit, melyek annak idején mar mikodtek, és
pedig a Projectographot, a Bioscopot s az Unidt. T6bb nem is volt széles e hazaban. [...] Ennek a néhany
cégnek s ennek a néhany mozinak merészkedtem én akkor mar mozilapot szerkeszteni.”*%°

Lenkei Zsigmond emlékszik vissza igy A kinematograf cimi 1jsag meginditasanak
koriilményeire. A lap 1907 novemberében indult, ugyanakkor, mint a Helios cimii, magyar és
német nyelvii mozgoképiigyi Ujsdg. Az elsé két magyar filmes szaklap110 alapitasanak
koriilményei és a szerkesztok célkitlizései vildgosan jelzik, miért nem valhatott domindnssa a
kés6ébb hianyolt fliggetlen kritikai szemlélet. Mozgoképrdl e lapok induldsa eldtt szinte
kizarélag hirszinten szdmoltak be az orszagos vagy helyi napilapok, konkrét miiveket illetd
kritikai megjegyzések nélkiil, a film magyarorszagi megjelenését kovetd elsé években a
mozgoképrdl mint G talalméanyrol, technoldgiai innovaciérol beszamolva.™

A filmes szaklapok induldsidban pedig Lenkei szovege és Rado Istvan ujsagiro,
filmpropagandista visszaemlékezései'*? alapjan is meghatarozo jelentéségli volt a
hirdetésalapi megjelenés, amely a mozitulajdonosok ¢és filmkolcsonzok érdekeinek
szolgaltatta ki a lapokat — ezt az 1912-t61 mar a Mozivildgot szerkesztd Lenkei lathatdéan nem
is igen banta. A filmes ujsagiras iizleti véallalkozas volt, nem a filmgyartok vagy mozisok
iranyaba elfogulatlan esztétikai itéletalkotds terepe. ,,Azt mondtuk (...), hogy a film is
méteraru (...), a filmhez és a mozihoz nem kellett szakmai képesités (...), csak egy kis tlizleti
szton és fleg pénz” — fogalmaz Rad6.'® Emlékezhetiink, késébb az esztétikai szempontok
hianyat fajlalja Boldizsar Ivan is a Magyar Csillagba irt cikkében, anélkiil, hogy szamitasba
venné a filmes szaksajtd genezisének koriilményeit. Alldspontja nem volt ritka a 20. szazad
els6 felének sajtoelemzéseiben: a korszak sajtotorténetének kutatdja, Lakatos Eva szerint a
legtobb sajtotermék esetében sokkal fontosabb volt az iizleti szempont, mint a lap eszmeisége
vagy politikai ideologidja, mikdzben a sajtd helyzetét elemzd, egykort cikkek és a késébbi
sajtotorténeti tanulmanyok rendre ez utobbire helyezik a hangstlyt."** Ehhez hozzatehetjiik,
hogy a kultiraval, szérakoztatoiparral, miivészettel foglalkozo szaklapok esetében evidensen
még fontosabb volt a politikamentes, tizleti alapu lapszerkesztési gyakorlat, mint a kiilonb6zo
politikai oldalakhoz, kérokhoz sorolt vagy tulajdoni viszonyait tekintve is oda tartozo kozéleti
lapoknal.

Az altalanos sajtotorténeti koriilményeken tal ugyancsak a ,.fiiggetlen” Kritikai szellem
ellen dolgozott a lapok tulajdonosi hattere. Az alakuld6 magyar filmszakmara jellemzdek
voltak az egyes agazatbeli munkakorok kozotti személyi atfedések. Kéhati Zsolt adatai szerint

109 | enkei Zsigmond: A magyar mozisajté csecsemékorardl. Filmkultira, 1928. apr. 1. (1./1.) 16. 0.
110 Nemeskiirty csak 4 kinematografot emliti, Kéhati Zsolt szerint pedig a Helios volt ,,minden jel szerint” az
elsd filmes szaklap (K6hati: i. m. 40. 0.). Mindkét lap 1907 novemberében jelent meg elészor.

Y11 d. Rado Istvan: Egy filmdramaturg emlékei. Budapest: MMA Kiado, 2020. 84. o.
12 yo. 75. 0.

113 1dézi Buza Péter: A filmember. In: Rado: i. m. 26. o.

114 |_akatos: i. m. 9. o.
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a magyar némafilmek rendez6i koziil négyen is 0jsagirokbdl lettek rendezdk, a filmszaksajtd
tulajdonosai és szerkeszt6i pedig erdsen kotddtek a filmgyartod cégekhez.115 Az 1908-ban
indulo, ¢€s a tizes évek legjelentdsebb filmes szaklapjaként szdmon tarthatd Mozgofénykeép
Hiradot Roboz Imre adta ki, a Projectograph-alapitdo Ungerleider Mor unokadccse és személyi
titkara (késébb a filmkolesonzd és -gyartd cég igazgatdja, majd 18 éven at a Vigszinhaz
igazgatoja). Igy nem meglepé, hogy a Projectograph altal forgalmazott vagy gyartott
filmekrdl a Mozgdfénykép Hiradoban nem jelenhetett meg negativ birdlat. A kdlcsonzokhoz,
gyartokhoz, mozitulajdonosokhoz valo kozeledést mas lapok is felvallaltak. A Helios els6
szamaban olvashatdé a szerkesztok célkitiizése: ,.célunk, roviden, a mozgoszinhdz
tulajdonosok érdekeit partatlanul szolge’tlni.”116 A tizes évek elején sem valtozott a helyzet,
Antal Jozsef példaul a ,kinematografusok érdekeit szolgald hetilapként” hirdette az egy
évfolyamot megért, 1912-es alapitasu Cinemat. Ezek az érdekkapcsolatok olyan gyakorlatok
kialakulasdhoz is vezettek, amelyeket ma korrupcionak neveznénk: Radd Istvan emliti meg,
hogy a mozgdoképpel rendszeresen foglalkozé lapok (tehat nemcsak a szaklapok) filmes
rovatvezetdi a sajtobbemutatok utdn rendszeresen pénzes boritékot vehettek 4t a
forgalmaz()t(')l.117

Részben A kinematograf konkurenseként inditott Mozgofénykép Hirado megjelenése
vezetett az alakul6 filmszakma teljes spektrumat lefedd tarsulasok, érdekvédelmi szervezetek
1étrejottéhez. Lenkei ugyanis a mozitulajdonosok szdvetségbe tomoriilését szorgalmazta,
amelyet a Mozgofénykép Hiradoban tamadtak. Végiil az 1908 marciusaban felallo Magyar
Kinematografusok Orszagos SzOvetségében taldlkozhattak az &llaspontok, amelyhez
csakhamar csatlakozott a Projectographot képvisel6 Ungerleider Mor és Neumann Jozsef,
fovarosi valasztmanyaba pedig Lenkei Zsigmondot is bevalasztottak.'™® A szakmai
érdekképviseleti szervezetek késobbi tagolodasa sem a filmes szakirdk érvényesiilését hozta:
a Magyar Mozgofényképkezelok Egyesiilete a mozik technikai személyzetét tomdritette, az
Orszagos Magyar Mozgoképipari Egyesiilet a gyartok érdekeit képviselte.”® A magyar
filmkritika intézményi fiiggetlensége ellen hatott tehat a filmszaksajtd tulajdonosi hattere,
finanszirozasi modellje és az 6nall6 érdekképviselet hianya.

E tényezOk mellett praktikus, immar szorosabban a filmekhez kapcsol6dd problémak is
felmertiltek a filmkritikakkal kapcsolatban. Vajda Ermnd Mozi-kritika cimi 1911-es
cikkében?® arrol ir, olyan sok film érkezik a magyarorszagi mozikba, hogy nem lehet
mindegyikrdl érdemi kritikat kozolni. Valoban, a tobbségiikben egytekercses rovidfilmek
nehezen megoldhat6 feladat elé allitottak azokat az ujsagirdkat, akik e filmekrdl kiilon-kiilon
akartak kritikdt k6zolni. Rdadasul hamarabb (hetente kétszer-hdromszor) cserélddtek is a

115 Khati: i. m. 32. 0.
16 N. n. [A ,Helios” mozgoszinhdz és iparszaklap szerkesztésége és kiadohivatala]: Eléfizetési felhivas! Helios
1907. november, (1./1.) 1. 0.

117 Radé: i. m. 89. o.
18 K 8hati: i. m. 41. 0.

"° Uo. 41-42. 0.

120 vajda Emé: Mozi-kritika. Mozgdfénykép Hirads, 1911. szeptember 1. (IV./17.) 259-262. 0. Vajda Hevesi
Sandor A jovo szinhdza? cimi cikkére valaszolt, amelyben a Nemzeti Szinhdz forendezdje a film esztétikajat
hianyolja, és olyan szinhaznak nevezi a mozit, amelynek csak kritikusai nincsenek. Hevesi Sandor: A jovo
szinhaza? Mozgdfénykép Hirads, 1911. augusztus 15. (IV./16.), 242-244. o. Ujrakézli A magyar film
olvasékonyve. Val., szerk.: Kéhati Zsolt. Budapest: Magyar Nemzeti Filmarchivum, 2001. 351-355. o.
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mozikban ezek a filmek, mint hogy a kritikdk megjelenhettek volna roluk — ,mire egy-egy
mozi kozonsége a kritikat olvashatja, mar régen megunta és az ijabb képek szakadatlan
forgatagaban el is feledte azt, amelyrdl a kritika szol”, irja a cikk szerzc’ije.121 Vajda veégiil a
,,k0zonség kritikdjaval” oldja fel a problémat: szamara a kdzonség itéleténél nem sziikséges
kiilonb kritika. Kovetkeztetése alapjan a film nem tobb a széles kozonség kiszolgalasat célzo,
szorakoztatd terméknél, és az egyes filmek mindsége olyan alacsony, hogy nem érdemlik meg
a részletesebb kritikat. Vajda ugyanakkor tudni véli, mit akar latni a kozonség, a filmek
esztétikai megformaltsagara vonatkozo eszmefuttatasa pedig mégis eldrevetiti a kritikai
reflexio sziikségességét: ,,A mozi publikuma egyszerlien nem tiiri el azt, hogy a képek gy
végzddjenek, ahogyan az élet végzi a maga darabjait, butan, logikatlanul, be nem fejezetten,
véletlenekkel torve ketté emberi életeket, lelkeket, akaratokat. A mozi publikuma teljes
realitast akar a részletekben, a képszerliség mindennapisagdban, a szinészek jatékaban, de
magaban a darabban befejezettséget akar, koltoi igazsagszolgaltatast kovetel.” %

A filmes ujsagirok tevékenységének szervezettségét, vagyis a professzionalizalodast
mutatja azonban, hogy Vajda Emd cikkének megjelenésével egy idében kezdenek el
rendszeresen a szakma részére vetitéseket szervezni, amelyek a sajtovetitéseket eldlegezik (a
kiilonbség, hogy ujsagirokon kiviil a mozik és kolcsonzOk munkatarsai is részt vehettek az
eldbemutatokon). A Mozgofénykép Hirado Vajda cikkét is k6zl6 lapszamaban adnak hirt az
,Ujdonsagok probaszerii bemutatasanak™ megszervezésérl.'> A lap a kovetkezd, 1911./18.
szamaval kéthetibdl hetilappa alakul, a slirlibb megjelenés pedig az elméleti cikkekben mar
hianyolt kritikdk megindulasaval jar egyiitt. Az 1911/19. szdmban olvashatd elészor
filmkritika a Mozgdfénykép Hirado lapjain, Korda Sandor irdsa a Zigomdr cimi francia
filmrol. A kritikat tovabbiak is kovetik, tehat ekkor beszélhetiink eldszor filmkritikai rovatrol.
Kritikai jellegii szovegek azonban mar Korda cikkei elétt is jelentek meg filmekrdl, a fejezet
kovetkezo részében ezek példait mutatom be.

3.1.4. Intuitiv kritikai megjegyzések korai filmes targyu ujsagcikkekben

»lgazan nagy lelki gyonyortiséggel legeltettem szemeimet az ifji par boldog enyelgésén. De valami
mintha bantotta volna szemeimet. Valami idegenszer(it, nem odavalot éreztem ennél a jelenetnél
Behunytam egy pillanatra szemeimet, hogy ettdl a kellemetlen benyomastdl szabaduljak és amikor 0jbol
kinyitottam, tekintetem megakadt egy — telegrafp6znan.

Ez a dolog, a rég elmilt idoknek ilyetén valdé meghamisitasa tonkreziuzta minden illuziomat. Diihosen
néztem a szerelmespar enyelgését és szivbdl kivantam, hogy bar rajtakapna Oket valaki. Mert az a
meggydzodés vert bennem gyokeret, hogy az egész szerelmi histéria meré hazugsdg. Hazudik a
csokolodzo ifju par, hazudik a film, amely a régi, rokokobeli idoket hazudja szemeim elé és elfelejtkezik
a telegrafpoznardl, amely szinte belebomboli az egész szerelmi historidba, hogy annak minden fazisa,
minden mozdulata hazugsag! Pedig ha a film hazudik, az valésagos miivészettel hazudik és el tudja
hitetni veliink, hogy az, amit mutat, az mind igaz, de ilyenkor nem felejti ott a taviropoznat [...]

Mar nem bosszankodom a dolgon, de azért nem allhatom meg, hogy csak Uigy magamban egy cifra
karomkodast ne eresszek meg, amely a filmgyar slendrian rendezdjét aposztrofalna és ha most szemt6l-

121 vajda: i. m. 260. o.
122 Jo. 261. 0.
12 N. n.: Hirek. Mozgdfénykép Hirads, 1911. szept. 1. (IV./17.) 263. o.
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szembe allhatnék vele, a mihaszna rendezdvel, hat amuigy istenigazdban odamondogatnék neki: ebadta,
lelkiismeretlen... De inkabb hallgatok...”*?*

Az idézet szerzdje az elsdsorban fényképészként ismert Papp Béla.'®® A latott film cimét nem
kozli, de vehemens és lesujtd kritikdja ravilagit, hogy mire koncentraltak 1910 koriil az els6
ujsagirok, amikor a filmek mindségét, értékét igyekeztek megitélni. A kosztiimos torténet
illuzidjat szétzuzo telegrafpozna az alkotok profizmusanak hatarait jeloli ki, a kritika szerzdje
pedig egységes, koherens fiktiv vildgot kér szamon a latott jatékfilmen. A professziondlisan —
telegrafpozna nélkiil — teremtett fiktiv vildg: hazugsdg, de a film ilyenkor ,,valosagos
mivészettel hazudik”. 1913-ban Papp Béla a torténetmesélo filmet a miivészet rangjara emeli
— a magyar filmkritika intuitiv korszakanak végén jarunk, amikor a film miivészetként valod
felfogasa mar a filmekrél sz6lo tjsageikkek visszatérd gondolata, szdmos esetben
alapérziilete.

Ezt az irast mindazondltal aligha érdemes filmkritikaként kezelni — mar csak azért sem,
mert kozlése idején még nem alakult ki a filmkultira mint miivészeti piac —, sokkal inkabb
egy diths nézé benyomasat, véleményét olvashatjuk. Eppen emiatt lesz nagyobb jelentSsége
annak, hogy egy mondatba keriil film és miivészet. Biztosra vehetjiik, hogy nem fizetett
hirdetésrdl van szo, elvégre a targyalt filmrdl negativ véleményt k6z61 a szerzd, a film mint
miivészet pozicidja mégis megerdsitést nyer. Ezt erdsiti a Film-Ujsdg kovetkezd szamaban
megjelent filmismertetd allitasa is. A rovid szoveg szerzdje Az orszdagut cimi film kapcsan azt
emeli ki, hogy csak a legvégén van benne inzert, az alkotok egészen addig magyarazo
126 Brrél a filmrdl a
Mozi-szinpadban azt emlitik kritikaként, hogy tul erészakos, '’ mig ugyanebben a lapban A

feliratok nélkiil, tisztan a mozgdkép eszkozeivel mesélték torténetiiket.

kotelesség cimi filmet azért marasztaljak el, mert a témadja ,,nem valé moziba” (a film témaja
egyébként ,,az apai szeretet €s a kotelességérzet t')sszel'itkézése”).128

Ezekben a megjegyzésekben egyrészt a film sajat eszkozeire, medialis jellemzdire iranyul
a figyelem, ami a kritikai viszonyulas kezdeteit, az esztétikai elemzés igényét sejteti. Masfeldl
a korai cikkek a filmet mint tdrsadalmi jelenséget lattatjdk, amelynek szorakoztatd vagy
oktat6 szerepe lehet. Ez utobbi gondolkodas altaldban normativ, eldir6 jellegli elképzelésekkel
tarsul: a szerzok azt taglaljak, milyennek ,kellene lennie” a filmnek. Az elsé viladghaboru
végéig alapvetden ez a két irany hatdrozza meg a filmrdl irott, kritikai jellegli megjegyzéseket
is tartalmazo6 cikkek hangvételét.

Magyar Balint az 1900-as évek elsoé éveibdl 1déz olyan szovegeket, amelyekben filmekre
vonatkoz6 kritikai megjegyzéseket talalt. Ezek tobbnyire az Uraniaban jelentek meg, amelyet
a Magyar Tudomanyos Egyesiilet adott ki, az Urdnia szinhaz és filmvetitOhely izemeltetdinek
tarsvallalkozasa. Ennek megfelelden elsdsorban a sajat készitésli mozgoképeket dicsérik a
kiilfoldi bemutatokkal szemben. Ugyanez el6fordult a Pesti Hirlap korai filmismertet6iben is.
A berlini élet cimii filmr8l példaul azt irjak, a németeknek kevés az invencidjuk.'* Az Urdnia

124 papp Béla: A telegrafoszlop. Film-Ujsdg, 1913. szept. 7. (1./4.), 15-16. 0.
125 v, Rado: i. m. 64. o.

26 N. n.: Az orszagit. Film-Ujsdg, 1913. szept. 14. (1./5.), 6. o.

27N, n.: Film-kritikak. Mozi-szinpad, 1913. nov. 3. (1./2.), 8. 0.

128 Uo.

129 1dézi Magyar: i. m. 87. 0.

46



filmekrdl szolo szovegeiben felmeriiltek technikai kérdések is. Egy debreceni fényképész,
Haranghy Gyorgy felvételeirdl irt szoveg ismeretlen szerzdje példaul azt kifogasolja, hogy ,,a
felvételek oly keskenyszogii apparatussal késziiltek, hogy a fényképezd kénytelen volt a sik
pusztabdl oriasi tért abrazolni”, amelyben nem latszanak elég jol a szerepldk.™ Ugyanitt a
montdzs puszta ténye is pozitivumként jelenik meg: ,,megelégedéssel vettiik tudomasul azt az
ujitast, hogy egyik kép eltlintével rogton megjelenik a vasznon a kdvetkezd, ha mindjart a
szoveg nem foglalkozik is még ezzel.”™® A lap egy masik, a mozgoképkészités helyesnek vélt
»szabdlyait” eldird szovegében, A Tisza mentén cimi film kritik4jaként azt olvashatjuk, nem
szerencsés a kosztiimos torténet és a torténelmi mult megjelenitése, mert a filmnek a jelent
kellene abrazolnia."** Ez a meggy0z6dés még Papp Béla idézett irdsabol is kiolvashat6: a film
torténeteknél marad.

Ebben a gondolkodasban még nem tisztult le a mai értelmezéseink szerint, mit érdemes
kritikaval illetni a filmekben. Ez az egyik oka, hogy nem valodi filmkritikakrol van szo, a
masik ok pedig, ahogy arra Magyar Bélint is céloz, a szerzok elfogultsaga. Magyar szerint ez
elsésorban a szinikritikakban érezhet6 az 1900-as évek elején: a Pesti Hirlap és a Budapesti
Hirlap aszerint kritizaltak egy-egy eldadast, hogy milyen viszonyban voltak az eldadas
készitéivel vagy megrendeldivel.** Nemeskiirty késdbb a Kolozsvdri Szemlébél emlit hasonlé
szovegeket, amelyek szerzéi azt kérik szdmon Janovics Jendn, miért nem kolozsvari
szinészeket foglalkoztat filmjeiben pestiek helyett. A ,kritika” funkcidja itt tehat az egyéni
vagy csoportos szakmai érdekek képviselete.134

Az 1900-as években nem taldlni rendszeres kritikarovatot, s6t filmkritikat is alig.
Elsésorban az 1j jatszohelyek €s 1j latvanyossagok hire keriil be az ujsagokba, esetleg egy-
egy film torténetleirasa. Olykor egy adott film jeleneteinek ismertetése mellett e jelenetek
dramaturgiai szerepérdl, érzelmi hatdsardl is irnak a szerzOk. A mar emlitett, legkorabbi
filmlapban, a Heliosban 4 megszokott 16 cimi rovidfilm cselekményét kozli a névtelen szerzo.
A torténetben egy magara hagyott 16 kezd el ellendrizetleniil legelni, megkarositva egy
magkeresked6t. ,,A haz eldtt a dithoskdodd csapat larmazva koveteli a 16 altal okozott kar
megtéritését. A 16 gazdaja, aki sejti, hogy lova megszokatt, eldhozza a vizifecskendot és egy
jo tussal elszéleszti az {iildozoket. Ezen jelenetek gyors egymadsutanban kovetkeznek,
minélfogva a kép igen mulatsaigos.”135 A Helios ujsagirdja szerint a siiri montazs adja a
jelenet komikumat — tobbnyire ¢és legfeljebb efféle tapogatdzo, intuitiv kritikai
megjegyzéseket talalunk az 1900-as évek filmes targyt ujsadgcikkeiben.

Az egyes filmek tartalomismertetése mellett ugyanakkor olyan cikkek is sziiletnek,
amelyek a rendszeressé valt filmvetitések altalanos szinvonalara vonatkoznak. Ahogy lattuk, a
némafilmkorszakkal foglalkoz6 szakirodalom a reklamkritikak és a minden koriilmények
kozott dicsérd véleménycikkek egyeduralmarol ir, ennek fényében még fontosabb, hogy az
ennek a konszenzusnak gyokeresen ellentmondo6 irasokra is felhivjuk a figyelmet. Ugyancsak

BON. n.: Kronika. Urdnia, 1902. szept. 1. (111./9.), 273. o.

BN, n.: Kronika. Urdnia, 1902. okt. 1. (111./10.), 309. o.

32 _1y.: Kronika. Urdnia, 1906. okt. 1. (VI1./10.), 415. 0.

133 Magyar: i. m. 89. o.

134 Nemeskiirty: A mozgoképtol a filmmiivészetig 88. 0.

B35 N. n.: Képek magyarazo szovege. A megszokott 16. Helios, 1908. jan. 1. (11./4.), 3. 0.
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a Heliosban olvashatdo Suchan Elemér Uzletpangds okai cimii szovege, amelyben kemény
szavakkal illeti a filmkolcsonz6k munkajat és a misoron tartott filmeket. ,,Ostoba, hiilye,
tartalmatlan szamarsagok teszik ki a miisor tulnyomo6 szamat. Minden érdekesség nélkiili, egy
kaptara gyartott, tucat-munka keriil bemutatdsra. Altalanos érdekességii, mindenkinek
egyarant tetszd képek csak szorvanyosan lathatok™'*® — Osszegez Suchan, ezzel magyarazva,
hogy a filmet Ovezd kezdeti lelkesedés utdn visszaesett a magyar mozik, jatszohelyek
forgalma. A szerzd szerint a gyengébb filmtermést vasaroljdk meg a magyarorszagi
kolesonzok. Ezek dompingje helyett a magyar iroknak kellene eredeti filmeket irniuk. Suchén
szovegében tehat megfogalmazodik a magyar gyartasu filmek iranti igény, amely a
némafilmkorszak elsd éveinek visszatérd témaja lesz.

Az 1910-es évek elsd éveiben kibontakoz6 filmkritikai élet bizonyitéka lehet az is, hogy
1912-ben mar tobb, a kritikusi szerepkorre gunyorosan-ironikusan reflektald szoveg jelent
meg filmlapokban. Ugyanilyen tréfak megszokottak Iehettek konyvbirdlatokat vagy
szinikritikakat k6z16 lapokban, am a tény, hogy a filmszaksajtoban is felbukkantak, arra utal,
hogy egyre gyakrabban lehetett kritikai megjegyzéseket olvasni a filmismertetokben,
véleménycikkekben. ,,A kritikus halmazallapota szilard, tapintdsa ragadoés (kiilondsen a
zsebek és tenyér tajékan)” — élcelddnek a szerkesztok, Korda Sandor és Varnai Istvan, révid
életli lapjukban, a Pesti Moziban."*" A humoros szévegb8l megtudhatjuk, hogy a kritikus
»alaptermészete a karorom”, ,,majat sird, feketés szakall lepi be”, és ,,minden kritikus annyit
veszit stlyabdl, amennyit az altala a szinhazbol kiszoritott szinésznd nyom”. Az ugyancsak
1912-ben, a Cinemaban megjelent A mozi kritikusa névtelen szerzdje szerint pedig a kritikus
»folyton miiszavakat mond és folyton vannak kifogéasai. Hol a darab nem tetszik neki, hol a
felvétel rossz, hol az el6add szinész silany. A mozi kritikusat az sem elégitené ki, ha a
keresztes hadjaratot mutatnak be eredeti felvételben.”™®® Az idézett tréfak kozos pontja, hogy
a kritikus rosszmajusagat hangstlyozzak. Ellentmondésos helyzet: Korda lapjaiban és a
Cinemaban bdven jelentek meg fizetett, tomjénezd reklamkritikak, mégis helyiik volt az efféle
gunyos szovegeknek is. Vagyis a korszakban boven sziilettek olyan cikkek is, amelyek inkabb
elmarasztald itéletet mondtak egy filmrdl, nem feltétlentil a reklamkritika nyelvét beszélték —
az idézett élcek inkabb ezekre reflektalhattak, mint a megrendelt dicséretekre. Mivel a fizetett
reklamkritikakkal a kdvetkezd fejezetben mas szempontbol részletesebben foglalkozom, itt a
tovabbiakban elsésorban ezekre a rendhagyo, de tanulsdgos szOvegekre: az elmarasztald
kritikdkra koncentralok.

3.1.5. A Moziriport kritikarovata: ,, Filmborze”

Az 1910-es évek kozepén mar tobb szaklap ¢és néhany napilap is inditott filmkritikarovatot.
Ezekben tobbnyire megrendelésre irt reklamismertetok jelentek meg, néhany ujsag azonban
mas hangvétellel kisérletezett. A Sugar Zsigmond szerkesztette, 1914-ben megjelent
Fiiggetlen Mozinaplo néhany szdmaban példaul eltolodott a hangsuly az egyértelmii
lelkendezésrdl a szolid dicséret, majd néhanyszor a kifejezett fanyalgas felé. A szerkesztok ,,a

3¢ Suchan Elemér: Uzletpangas okai. Helios, 1908. jun. 1. (IL/12.), 2. 0., ill. 1908. jin. 15. (IL./13.), 3. 0.
B7N. n.: A kritikus. Pesti Mozi, 1912. nov. 23. (1./5.), 0. n.
138 N. n.: A mozi kritikusa. Cinema, 1912. febr. 11. (1./4.), 5. o.
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magyar mozgoképszinhdz-tulajdonosok érdekeit szolgald hetilapként” is ,nyilt, Oszinte és
targyilagos” kritikat akartak k6zolni a latott filmekrol.™*® A Kertész Mihaly alakitasa miatt a
legtobb hazai Gjsagban szenzacioként kezelt Nordisk-filmet, az Atlantist példaul alapvetéen
dicséri Csanyi Ferenc kritikus, am kritikai megjegyzést is tesz: ,,szinte Jakobson-szerii
niianszokat lehet felfedezni benne, ami azonban a filmen nemigen éri el a kivant hatést.” %
Mind Cséanyi, mind a ,,zs.” szign6t hasznald, valoszinlileg a fészerkesztével azonosithatd
kritikus tobbszor is megsemmisitden nyilatkozik a heti miisor 4ltalanos szinvonalarol. 1914
marciusanak elsé hetén ,,zs.” szerint ,,a minds€g annyira silany volt, hogy egy falusi
mozgo6szinhaz sem produkalhatott volna kozonségesebbet [...] a dramak nagyon rosszak
voltak [kiemelés az eredetiben]”, valamint altalanossagban ,,gyenge, tartalmatlan meséjii
slagereket” emlit."*! Ezekben a cikkekben érdemi kritikat alig talalunk, a bemutatott filmeket
altalaban fanyalgéssal fogadja az 0jsagir6. A lap elsé szamainak kritikus hangvétele néhany
hét utan megszelidiil, &m a Fiiggetlen Mozinaplo 17 lapszam utan ezzel egyiitt is megsziinik.
Mivel a lap kritikdi nagyon rovidek, és els6sorban nem egyes filmekkel, hanem a heti
misorral altalaban foglalkoznak, fontosabbnak vélem a hasonld kisérletre vallalkozo
Moziriport szovegeit bemutatni részletesebben.

Az 1916-ban, a magyar némafilm egyik csicsévében megjelent, mindossze hat szamot
megért Moziriport tobb volt mint kuridzum: a Fiiggetlen Mozinapléhoz hasonloan a korai
magyar filmkritika fontos orgdnuma lehetett volna, ha a gyartok és kolcsonzok hirdetéseire
alapozott iizleti modellbe belefért volna az esztétikai itéleteiben is fliggetlen, rendszeres
filmkritika. A lapot Sandor Kalman fészerkeszté adta ki (nem azonos a Galilei-kor ekkori
tagjaval, a Tolvajok kertje és A harag napja késébbi irgjaval), szerkesztje és elsé szamu
ujsagirdja pedig az a Vaczi Dezso volt, aki a némafilmkorszaktol a korai hangosfilmkorszak
végéig filmkritikusként dolgozott, és a Mozihértdl a Magyar Filmig szamos helyen publikalt.

A Moziriportban egyrészt a Mozgofénykép Hiradoban és a Mozihéthen megszokott
hangvételii reklamkritikdk mellett elfogulatlanabb, stildrisan sokszinlibb kritikdk 1is
megjelentek, a magyar némafilmgyartasrol pedig forrasértékli adatokat is publikalt a lap. Az
elsd szamban kozzétett adatok, a szerkesztok sajat becslése szerint a vilaghabort elsé két
¢vében Budapesten évente 18 millio mozijegyet adtak el, 18-20 millio koronas Osszbevételt
termelve.'*? Ekozben 1916-ban nyar végéig mar 6tven magyar film késziilt el. ,,Van kozottiik
sok jo, de rossz filmekrdl is tudunk™ — irjadk a szerkesztok, eldrevetitve, hogy nem kizardlag
dicsérni fogjak a magyar filmeket.**® A magyar némafilmekre vonatkoz6 adatot k6zol Janosfy
Kalman (késébb a Miskolci Naplé munkatarsa, miskolci mozilizemeltetd): szerinte 1916-ig a
legdragabb magyar film a Jdnos vitéz targyévben forgatott, Illés Jend rendezte adaptacidja,
amely 100 ezer koronas koltségvetéssel késziilt.*** A Moziriport nem kritikai jellegii cikkeibdl
tudhat6 az is, hogy a késziild magyar filmek esetében tiz filmbdl kilenc adaptéci(').145

139 A Fiiggetlen Mozinaplo szerkesztdsége: C. n. [E helyen, most...]. Fiiggetlen Mozinapld, 1914. febr. 5. (1./1.),
1.0

140 Csanyi Ferenc: Heti filmkronika. Fiiggetlen Mozinaplé, 1914. febr. 26. (1./4.), 2. o.

141 7s.: Heti filmkronika. Fiiggetlen Mozinaplé, 1914. mérc. 5. (1./5.), 2. 0.

Y2 N. n.: Hany ember jar naponta moziba Budapesten? Moziriport, 1916. szept. 3., 29. o.

143 N. n.: Szerkesztéi lizenetek. Moziriport, 1916. szept. 3., 32. 0.

144 Janosfy Kalman: Néhany sz6 a magyar filmiparrol. Moziriport, 1916. okt. 8., 2. o.

18 yaczi Dezso: Jegyzetek a mozirol. Moziriport, 1916. szept. 17., 2. 0.

49



A szerkesztok mar az els§ szamban szembehelyezkednek a 1étezd filmlapokkal, éppen
azok elfogultsaga miatt. A Mozivilagrol, Mozgofénykép Hiradorol és Mozihétrol azt irjak, e
lapok ,kizdrolag a magyar kinematografus szakma, vagyis: a filmkolcsonzok és
mozitulajdonosok érdekeit szolgaljak”.'*® Dacara kiildetéstudatos vezéreikkeinek, a
Moziriportban ugyancsak béven jelentek meg reklamismertetok és -kritikak, tobbek kozott az
emlitett Janos vitézr6l, a Nordisk-cég két filmjérdl (4 pokol torndacan, Az drulo szerep), vagy
A sors embere cimi produkciorol, amelyrdl a reklamkritikak jellegzetesen taldicséré nyelvén
azt irjak, ,a f6proba publikuma ennek a filmnek még a feliratat is megtapsolta”.**” A
Moziriport szerz6i altalaban véve nagyra tartottak az amerikai filmeket, Vaczi szerint azokat
,moziszerl rendezés” és ,,pdz nélkiili szinészi jaték” jellemzi.148 Nadas Sandor, a Pesti Futar
Moziriportban is publikalo fészerkesztéje azt irja, csak amerikai filmet szeret nézni, jo
magyar filmet még nem latott.**? Noha 1916-ban az Egyesiilt Allamok még nem lépett be az
els6 vilaghaboruba, az amerikai filmek iranti lelkesedés mar ekkor sem problémamentes. Erre
Vaczi is utal, amikor politikai véleményének ad hangot A municiokiralyrdl irt kritikajaban.
,Becstelenség, amit a kalmarlelki amerikaiak miivelnek” — szogezi le, késObb mégis azt irja,
»ilyen sziviinkhoz szo0l6 haborts képet aligha produkaltak eddig. Mellettiink agital, a mi
igazunk mellett, holott Amerikaban késziilt, az 0j vilagban, amely sokszor mutatta meg eddig,
hogy mily méasként értelmezi a semlegességet, mint ahogyan azt a becsiiletesség diktalja.”*°
A vilaghaboru évei alatt is vallalt érdeklddés, sot esetenként rajongas az amerikai filmek irant
a Moziriport fiiggetlen szerepét, a lap cikkeiben a film esztétikai megitélésének jelentéségét
hangstlyozza, ami a Filmborze rovat kritikdiban valik majd igazan fontossa.

A rovat meginduléasat Vaczi Dezs6 vezércikke harangozza be a lap 6tddik szamaban. Vaczi
szerint a mozgokép és a filmnyelv altalanos fejlédése miatt sziikségessé valt a ,.targyilagos és
lelkiismeretes” kritika. ,,Jocskan lathatunk olyan silany filmeket, amelyek sehogy sem
egyeztethetok Gssze a mozgdfényképezés mai fejlettségével [...] a publikum végre megitéli,
hogy melyik kép értékes és hogy melyik az értéktelen.”™ Ennek érdekében a lapnal
»selejtezni akarnak”, mivel a szaklapok és napilapok fizetett kritikai csak dicsérnek.
Sokatmondd, hogy Vaczi indulatos, langlelkii irdsa utan Otto Rippert Homunculusanak
reklamkritikaja kovetkezik a lapban, ismét egy jabb felsdfokt — fokozhatatlannak tetsz6 —
dicsérettel (,nem pergett le még film a vasznon, amely jeleneteivel is annyira le tudna
nyligdzni az emberek kedélyét, mint ez a ﬁlm”lsz). Mindazonaltal a Moziriportnal mégiscsak
komolyan gondoltak, hogy elfogulatlan kritikat iS k6z6lnek a miisoron futd filmekrdl. A
kovetkezd, hatodik szdmban valdban elindult a Filmborze rovat. Ezzel Osszefiiggésben a
hatodik szammal meg is sziint a Moziriport.

146 N n.: Szerkesztdi lizenetek. Moziriport, 1916. szept. 3., 32. 0.

Y7 N. n.: Royal-Apollé. Moziriport, 1916. szept. 16., 22. o.

198 Vaczi Dezsd: Az amerikai filmek. Moziriport, 1916. szept. 3., 8-9. 0.

149 Nadas Sandor: Nadas Sandor a mozirdl. Moziriport, 1916. szept. 3., 9. 0. Nadas a Pesti Futdarban
elészeretettel élcelodott a filmek torténetén. Szovegei kevésbé kritikak, inkabb a szokasosnal jatékosabb, olykor
kritikai élti ismertet6k. Nemeskiirty hivja fel a figyelmet az egyik gesztusara, amely persze lehetett a cenzura
mive is: a ,,Véleményem az egész Hegedlis-filmrél” cim alatt egy lires, szoveg nélkiili lap all. Nemeskiirty: A
mozgokeptol a filmmiivészetig 96. 0.

BON. n.: A Mozgokép-Otthon e heti slagerei. Moziriport, 1916. szept. 16., 14. o.

131 Vaczi Dezsé: Filmkritika—filmbérze. Moziriport, 1916. okt. 1., 1. o.

152 N. n.: Mozgbdkép-Otthon. Moziriport, 1916. okt. 1., 24. o.
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Az egyetlen megjelent Filmborzében az 1916. szeptember 26-t61 oktober 4-ig bemutatott
filmek kritikai olvashatoak, Osszesen 18 rovid, név nélkiil jegyzett — elsdsorban feltehetéen
Véczi altal irt — szoveg. A kritikdk valdban nagyon révidek, olykor csak 6t sorosak, a
hosszabb szovegek terjedelme tizenharom sor — rovid terjedelmiik, illetve nagyon kis szdmuk
miatt a tartalomelemzést ezeken a szovegeken még nem lattam érdemesnek elvégezni.
Tobbnyire negativ kritikdkrél van sz6, a bevezetd szerint ,,nem tehetiink réla, de az elmult
napokban bemutatott filmek koziil egyik sem volt abszolut kifogastalan és elejétdl-végig
élvezhetd.”™ Ennek megfelelden a kritikdkban elszaporodnak a negativ mindsitések,
amelyek a reklamkritikdk dicséretei mellett kiilonosen kirivonak tiinnek. ,,Sablonos, iires és
értelmetlen” — hirdeti az itélet a Dr. Reicher Mdria cimii filmrél.™* »Ha az ilyen bantdan
sablonos ¢és minden eredetiséget nélkiilozé detektiviilm részére is jut blanc-film, akkor igazan
nem lehet sz6 nyersfilmhidnyrol” — jegyzi meg epésen a Kodds rejtélyekrdl a kritikus.”>> A
kritikdk a korszakban szokatlanul alig foglalkoznak a torténetek leirasaval, komolyabb
elemzésrdl pedig — mar csak a rovid terjedelem miatt — sz6 sincs. A szdvegek alapvetden a
filmek mindségét itélik meg a legegyszeriibb, kevéssé megalapozott, altalanos mindségeket
hasznald fogalomkészlet segitségével, és nyiltan orientdljak a kozonséget, altalaban a film
megtekintése ellen érvelve. Az 1910-es évek kozepén igen sokat rekldmozott szinésznd,
Henny Porten legutobbi filmjérdl is azt irjak, ,nem fogja fokozni a publikumnak Henny
Porten irant eddig taplalt szimpatigjat”.**®

A magyar filmekrél szo6l6 itéletek kiilonosen fontosak, mivel a Moziriport szerkeszt6i mar
a korabbi lapszamokban egyértelmiivé tették, hogy nem fognak veliik kesztyiis kézzel banni.
A mar emlitett Janosfy Kalman a Szegény gazdagok Jokai-adaptaciojarol jegyzi meg: ,,Az
egész Otfelvonasos darabban nem volt egy jelenet, amely vissza tudta volna tiikr6zni a regény
eredeti szépségét, amely vissza tudta volna lehelni a regény levegdjét. Az egész egy lélektelen
munka.”™" Tllés Jend A vilag csak hangulat cim@ filmjében a kiskritika szerint ,,tobb az
ambicio és akarat, mint a pozitiv eredmény”, tovabba ,,sziizsé¢je tilzott és valdsziniitlen, [...] a
két fOszerep alakitdoi nem tudnak minket felmelegiteni, a rendezés semmi eredetit sem
produkal és a film technikdja is raszorul még a tokéletesedésre”.™™® A Torzs Jend
foszereplésével késziilt Az elitélt ,rendezése kezdetleges, mint ahogy azt a legtobb magyar
filmnél rnegszoktuk”.159 A gyenge magyar filmekkel ellentétben ismét csak az amerikai,
kisebb részben pedig a dan filmeket méltatjak a szerkesztok. ,,A filmnek egyetlen erénye,
hogy amerikai” — olvashatjuk Az asszony verve jé kritikajaban."® A Mérfoldkivekrol pedig
azt irjak: ,,ennek az amerikai filmnek az elsd felvonasa olyan bajos, hogy érdemes érte az

egész képet végignézni”.'® Ezekbél a megjegyzésekbdl vilagos, hogy a Moziriport

133 N. n.: Filmbérze [bevezetd]. Moziriport, 1916. okt. 8., 11. o.

154 UO.

%% Yo. 12. 0.

1% Uo. 13. 0.

37 Janosfy Kalman: Néhany sz6 a magyar filmiparrol. Moziriport, 1916. okt. 8., 3. o.

%8 N. n.: Filmbérze. Moziriport, 1916. okt. 8., 12. .

%% Uo. 14. 0.

180 Yo. 12. 0.

161 Yo. 13. 0. Valosziniileg az angol (tehat nem amerikai) Mérfoldkivek (Milestones) cimii 1916-0s filmrél van
SZO.
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szerzéinek filmeszménye, ha nem talzas ilyesmit emlegetni Vacziékkal kapcsolatban, a tizes
évek amerikai némafilmjéhez allt a legkozelebb.

Felmeriilhet, kiilondsen a fizetett dicséreteket mas lapjaiba szakmanyban ir6 Vaczival
szemben, hogy a Filmborze rovat rossz kritikdival a szerkeszt6k hirdetéseket akarnak
szerezni, azt sugallva, hogy a ndluk nem hirdetd kolcsonzok filmjeirdl negativ kritikét
kozolnek. Ez a vad végiil éppen azért nem 4llhatja meg a helyét, mert a rovatban nemcsak
negativ kritika jelenik meg, hanem tart6zkodo dicséret is — akad néhany olyan széveg, amely
Jot is, rosszat is ir egy filmrdl. Helyesebb tehat, ha ezlttal valoban a magyar filmkritika
szinvonaldnak altalanos emelését latjuk a szerkesztok céljanak, valamint a magyar filmgyartas
lemaraddsdnak tudatositasat. Mintaként elsdsorban az amerikai filmet allitottdk a magyar elé
is, amely részint a Nordisk filmjeitdl valo elfordulassal is jart. Ez azért fontos, mert tobbek
kozott Korda Sandor szamara a Nordisk-produkciok jelentették a film mint miivészet addigi
csucsteljesitményeit. Korda pedig 1916-ban a legnagyobb hatast kritikusok kozé tartozott,
illetve ekkor mar egyre aktivabb volt filmrendezéként. Korda és még néhany kritikus
ekozben, illetve néhany évvel ezeldtt mas uton indult el: a reklamkritikai nyelven és kereteken
beliil kiséreltek meg 0j kozonségréteget meghoditani a filmnek.

A Filmborze kritikai tehat korai példait adjak azoknak a szovegeknek, amelyek a filmek
esztétikai megitélésén és a kozonség orientalasan tal mas funkcidt is betdltenek — ebben az
esetben a reklamkritikdk dominalta kritikai élet szinesitését, kiildetéses athangolasat. A
kisérlet nem sikeriilt, a Filmborze cikkeit olvasva a Moziriport addigi hirdet6i vélhetden
elpartoltak a laptol. Méas magyardzata nem lehet, hogy a hatodik szam egyben az utolsé is
volt. A hirdetések elapadasa Nemeskiirty megallapitasa szerint egyiitt jarhatott azzal is, hogy
a Moziriport munkatarsait nem engedték be az eldzetes vetitésekre, a lapot pedig nem
engedték a mozikban terjeszteni.'®® Sandor Kalméan késSbbi filmes témaju lapkisérleteirdl
nem tudunk, Véczi Dezsé pedig 1917-ben mar a Mozihét hasdbjain kozli lelkendezd
reklamkritikait.

A rovid életti Moziriportot mégis fontos lapkezdeményként tarthatjuk szamon. Egyrészt
azért, mert a lap szerz6i nem akartdk mas elbiralasban részesiteni a magyar filmeket, mint a
kiilfoldieket — egyféle mindségelvet kovettek, nem kettds mércével dolgoztak. Masfeldl, ha
attekintjiik azokat a kritikai megjegyzéseket is tartalmazd, az elsé vilaghdbort végéig
megjelent, filmes targyt cikkeket, amelyek egyes filmekre vonatkoz6 kritikai megjegyzéseket
is tartalmaztak, akkor leginkabb a Moziriport (illetve korabban a Fiiggetlen Mozinaplo)
szovegeit tekinthetjiik olyan tipusu ,.fliggetlen” kritikdknak, amelyeket a kortarsak €s a
késdbbi szerzok egyarant hianyoltak. A Moziriport filmkritikai elkezdték atrajzolni az addig
kialakult kdnont, kisérletiik a lap korai megsziinése miatt nem valt jelentdssé vagy sikeressé.

A kritikai megjegyzéseket tartalmazo, korai filmes cikkek tipusait az alabbiak szerint
csoportositottam:

162 Nemeskiirty: 4 mozgokeptol a filmmiivészetig T7. 0.
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Egyes filmekr6l sz616, kritikai
megjegyzéseket kozld cikkek

VAN

A filmet esztétikai produktumként, Normativ cikkek a filmrél
Jndalkotasként” tételezd cikkek mint tarsadalmi jelenségradl
/ \ Urania, Mozi-szinpad,
Mozgéfénykép
Hirado stb.
Reklamkritikak, Reklamkritikak, filmismerteték
filmismertetdk + negativ kritika

A kinematograf, Heligs / \

Mozgdfénykép Hiradg,

Mozihét, Mozivilag, Negativ kritika: egyéni vagy Negativ kritika mint
vidéki miisorfiizetek csoportos szakmai érdekbél esztétikai itélet
sth.
Urania, Kolozsvari Szemle Fiiggetlen Mozinapld, Moziriport

4. abra: Kritikai megjegyzéseket is tartalmazo, egyes filmekrol szolo cikkek filmes
szaklapokban 1918-ig

Noha az abran az els6 vilaghdboru végéig megjelent, filmes targya cikkeket koz16 lapok koziil
csak néhanyat tiintettem fel, mégis kirajzolodik, milyen jellegli és iranyultsagu kritikdk
jelenhettek meg a magyar filmkritika legkordbbi iddszakaban. Az 4bra a pozitiv és negativ
kritikak kozotti eligazodast segitheti. A filmes szaksajté és a filmes ujsagiras fenti
koriilményeinek, tendencidinak ismeretében érdemes részletesebben targyalni a
némafilmkorszak alatt ir6dott filmkritikakat.
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3.2. A filmkritika mint az uj kozonségrétegek megszolitasanak eszkoze
A Szinhazi Elet filmkritikdi az 1910-es években

»Budapestet gyonyoriiséges, széditd tempoban hoditotta meg a szinhdz, de ime, a szinhazat
lef6zte a mozi. S6t, ami Budapesten tobb: a mozi megremegteti a cabaret-kat, orfeumokat és
zengerdjokat. Budapest publikumat nem koti varosi mult, tradicié: ez a publikum 6szinte
publikum.” Ady Endre: Szinhdz és mozi, 1908.63

»Vaktaban léptiink be a hagyomanyt nem ismeré szdzadba, amely az el6z6 szazadoktol rossz
modoraban kiilonbozott, s az uj miivészet, a kdzrendliek miivészete barbarsagunkat vetitette
elore. Ennek a rablobarlangban sziiletett miivészetnek, amelyet a kozigazgatds a vasari
mutatvanyok soraban tartott szamon, olyan kozonséges volt a modora, hogy a komoly
embereket megbotrankoztatta; a nék és gyermekek szorakozasa volt; anyam is, én is imadtuk,
de nemigen gondoltunk ra, és soha nem beszéltiink réla; beszél-e az ember a kenyérrél, hacsak
nem azért, mert nincsen? Csak akkor vettiink tudomast réla, amikor mar jo ideje legfobb
sziikségletiinkké valt.” Jean-Paul Sartre®*

A dolgozat el6z6 fejezetében igyekeztem rdmutatni, hogy a magyar filmkritika, illetve
altalaban véve a magyar filmes jsagirds sziiletését elsGsorban iizleti érdekek motivaltak. A
filmes targyu ujsagcikkek szerzoi a filmkolesonzok, gyartok, mozitulajdonosok hirdetéseire
szamitottak, ami a szakirodalomban ,fliggetlenként” emlegetett filmkritikusi praxis
legkomolyabb gatja volt. Mindazonaltal torténtek kisérletek a mindségelveket, miivészi
értéket szem elott tartd kritikak meghonositasara, ezek azonban rovid életii lapokban jelentek
meg — értelemszerlien erds kapcsolat allt fenn az elfogulatlan kritikai cikkek és az adott
ujsagok gyors megsziinése kozott.

Az el6zo fejezetben emlitett lapok, példaul A kinematograf, a Mozgofénykép Hirado, a
Fiiggetlen Mozinaplo vagy a Moziriport kifejezetten szakmai lapok voltak, ami azt jelenti,
hogy bevételi forrasaikat és terjesztési csatorndikat tekintve is erdsen kotddtek a mozikhoz,
jatszohelyekhez. A nem szakmai sajto az 1910-es évek elejéig, a nagyjatékfilmek
elterjedéséig nem kozolt filmkritikat. Ez nem magyar sajatossag, az Egyesiilt Allamokban
ugyancsak a trade paperokben indult el6bb filmkritikarovat, természetesen hasonld gazdasagi
fiiggdségeknek kitéve.'® Az esztétikai alapokon nyugvo filmkritikat, amelyet a magyar
szakirodalom is szamon kér, ekkor inkabb a kisebb példanyszamban megjelend irodalmi
lapokban kereshetjiik, az 1910-es években azonban kevés irodalmi lap adott teret a
filmkritikanak. Ahogy Nemeskiirty Istvan megjegyzi, ez kés6bb sem valt rendszeressé. 166

Ebben a fejezetben tehat ugyancsak iizleti alapon, reklamozasi céllal irodott, vagyis
negativ értékitéletet egyaltalan nem — legfeljebb bujtatottan — tartalmazo filmkritikakkal
foglalkozom, &m nem filmszakmai lapokban megjelent szovegekkel, hanem a szinhazi
szakma legfontosabb organuma, a Szinhdzi Elet filmkritikaival. Vagyis a kiilonbséget nem az
értékitélet elfogulatlansaga jelenti, hanem a kritikdk megcélzott kozonségrétege. A fejezet
hipotézise alapjan ugyanis itt keresenddek a kritikusi autonémia megnyilvanulasi formai.
Feltevésem szerint a Szinhdzi Elet filmkritikusai — elsésorban a lap filmrovatat 1913

163 Ady Endre: Szinhaz és mozi. In: [rék a moziban. VAl., szerk.: Kenedi Janos. Budapest: Magvetd, 1971. 16. 0.

164 Sartre, Jean-Paul: A szavak. Ford. Justus Pal. Budapest: Eurépa, 1964. 113-114. o.
165 Roberts: The Complete History of American Film Criticism, 21. o.

166 Nemeskiirty: 4 mozgokeptdl a filmmiivészetig, 86. 0.
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decemberétdl 1916 majusaig szerkesztd Korda Sandor — nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a
kozéposztaly szamara vonzova tegyék a mozgoképet, ez a munka pedig autonom kritikusi
teljesitményként értékelhetd. E stratégia nyelvi jeleit vizsgalom a fejezetben.

Az elemzés megalapozasahoz roviden bemutatom, mely tarsadalmi rétegekbdl keriilt ki a
film kozonsége az 1900-as években és az 1910-es évek elején, majd a tizes évek legfontosabb
filmes 0jsagirojaként azonosithatdo Korda Sandor filmkritikusi palyafutdsaval foglalkozom. A
Szinhdzi Eletrél sz616 ismertetdt koveti a lapban megjelent kritikak elemzése. Végiil egyes
cikkek nyelvi formulait, retorikai eszkdzeit sajat tartalomelemzési kategériarendszeremben is
elhelyezem, hogy rétegzett mintdn is elemezhessem a kritikai funkciok megoszlasat, amely
megmutathatja az autonom kritikusi megoldasok aranyat, nagysagrendjét.

3.2.1. A film kozonsége a szazadelon

A kozéposztaly mint tarsadalmi réteg megragadasa bonyolult probléma. Romsics Ignac
szerint a fogalom mar a szdzadelon parttalan volt, és egymastol igen tavol esd tarsadalmi
csoportokat foglalt magélba.167 Gondolatmenetem szempontjabdl nem sziikséges, hogy a
szazadeleji kdzéposztaly pontos koriilirasat elvégezzem, elég lehet ramutatni néhany olyan, e
fogalomhoz tapadd miivelddéstorténeti folyamatra, amelyek az tjsdgolvasassal ¢és a
filmbefogadassal, illetve ezek k6zos metszetével, a filmpublicisztika-olvasassal kapcsolatba
hozhatok.

Az 1900-as években a kdzéposztaly a progresszid eléremozditoja volt. Erdei Ferencnek a
két vilaghdboru kozotti magyar tarsadalomra vonatkozd, dm Iényegét tekintve az elsd
vilaghaboru el6tti évekre is visszavetithetd megallapitasai szerint a kdzéposztaly, amelynek
tagjai koz¢ a varosi polgarsag is tartozott vagy tartozni igyekezett, a korszakban emelkedében
volt, mig a rendi tarsadalom siillyedt, ez azonban egymasra torlédé struktarakat, ,,felemas”,
»szovevényes tarsadalomszerkezetet” eredményeze‘[‘[.168 A nagyvarosi fejlédés motorja a
nemzeti, feudalis eredetii kdzéposztalynal progresszivebb, kapitalista jellegli kozéposztaly
volt — ezekben az években pedig Eurdpaban csak Berlin fejloddott gyorsabban, mint
Budapest.'®® A progresszio érzékelhetd volt az oktatisban, az alfabetizacioban és a
kultarafogyasztas formaiban is. Budapesten 1880-ban a lakossag 66,2 szazaléka, 1900-ban
mar 77,5 szazaléka tudott olvasni.’”® Ekdzben legkésébb az 1890-es évektdl Magyarorszagon
mar tobben olvasnak magyarul, mint németiil.'"* Az adatok kozott szoros a kapcsolat: az elso
vilaghdboru eldtt az ujsagolvasas elsdsorban kozéposztalybeli szokéds volt, és csak a két
vilaghdbora kozott hoditott teret maganak a nagyvarosi munkassag koreiben. ™ Az 1900-as és
1910-es évek filmes targyt cikkei tehat elsdsorban a szakmai kézonségnek, vagy pedig egy

187 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Budapest: Osiris, 2010. 192. o.

168 Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két vilaghabort kozott 1. Valésdag, 1976./4. sz., 23-25. o.

169 Csunderlik Péter: Radikdlisok, szabadgondolkodok, ateistak. A Galilei Kor (1908-1919) torténete. Budapest:
Napvilag, 2017. 22. o.

170 Az abszolitnak tekinthetd 95 szdzalékos alfabetizaciot az 1940-es évekre éri el a tarsadalom. Liptak Dorottya:
Ujsdgok és tijsagolvasok Ferenc Jozsef kordban. Budapest: L’Harmattan, 2002. 116. 0.

'™ Uo. 186. o.

172 Gyani Gabor: Folytonossag ¢s atalakulas a budapesti elit- és tomegkultura multjaban. In: Gyani Gabor —
Pajkossy Gabor (szerk.): A pesti polgdr. Tanulmdnyok Véros Karoly emlékére. Debrecen: Csokonai, 1999. 181.
0.
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olyan polgari-kozéposztalybeli kozonségnek szolnak, amelynek a kulturdlis pozicidja még
formalodik, a film népszerivé valasa eldtt elsésorban azonban kulturalis érdeklédésének
kozéppontjaban a szinhaz all.'"™ Ezek a koriilmények alapvetden meghataroztak a fejezetben
elemzendd filmkritikék retorikajat.

A mozi a Jirgen Habermas 4altal leirt szociologiai folyamat miatt is szamithatott a
formalodo kozéposztaly érdeklddésére. ,,Azok a fogyasztoi rétegek, melyekbe a tomegkultira
1j formai eldszor hatoltak be, nem tartoznak sem a hagyomanyosan miivelt rétegekhez, sem
az also6 tarsadalmi rétegekhez, hanem viszonylag gyakran olyan felemelkeddben 1évo
csoportokhoz, amelyeknek a statusa még kulturalis igazolasra szorul” — irja Habermas."* Am
mindez nem jelenti azt, hogy a mozi kizarolag a polgarosodé rétegek szorakozasi forméjaként
megjelenése utdni években a mozgoképet a kiilonbozo tarsadalmi rétegeket 6sszekapcsold, az
eltérd szociokulturalis kozegbdl érkezd befogadokat egyként megszolitd jelenségként
értékelhetjiik. A 19. szdzad utolso éveiben a kavéhazi filmvetitéseket féleg kdzéposztalybeli
férfiak latogattdk, am ugyanekkor, példdul a millenium évében a wvurstli vilagaban,
mutatvanyos produkcioként is megjelent a mozgdkép. Gyani szerint a vetitések koriil 1906-ig
nem jott létre Onalld intézmény, azok inkabb belesimultak a kavéhazi kultirdba vagy a
vurstlik misoraba. ,,Azért éppen eddig, mert 1906-ban nyiltak meg Budapesten az elsé
allando, vagyis a mai értelemben vett »mozgdoképszinhazak«, ettdl az id6tél datalhatdé a mozi
mint 6nalld intézmény fizikai onalldésulasa mind a kavéhaztol, mind a mutatvanyos bodétol.
Ebben az évben nyitja meg a kapujat az Erzsébet korati Projectograph, majd Odeon ¢és kivalt a
Népszinhaz utca elején allo Apollo Szinhaz.”*"

A mozi kulturdlis vonzereje mind a kdzép- és felsdosztaly, mind a munkassag korében
tovabb nott az 1910-es évek elején. Keleti Adolf 1913-as becslései szerint 100 nézébol 25
tartozott a kéizéposzteilyhoz.176 Ezekben az években valtak népszerlivé az esti eléadasokat
vetitd filmszinhdzak, amelyeket a polgarsdg nétagjai is eldszeretettel laitogattak,177 a mozi
mint kulturalis hid szerepérél pedig egyre tobb cikk sziiletett. A Hét névtelen glosszairdja
1915-ben éppen a mozi ,,demokratizmusa” miatt érvel a filmcenzura ellen, mivel a vadsznon
egymas mellett ,,szerepel Duczi bacsi, a rablogyilkos €s a czar, aki egy szoborleleplezést néz
meg”.l78 A Tanacskdztarsasag idejében ugyancsak felértékelddott és politikai toltetet kapott a
tény, hogy a moziban urak és cselédek egyiitt nézhették a filmeket."

1 Lanyi Andrés: Az irodalmi tomegkultira a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. In: Lackd Miklos
(szerk.): A tudomanytol a témegkulturdaig. Miivelédéstorténeti tanulmdnyok 1890-1945. Budapest, MTA
Torténettudomanyi Intézete, 1994., 234. o.

1% Habermas: 4 tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvaltozasa, 250. 0.

7% Gyani: i. m. 182. o.

76 Keleti Adolf: 4 mozgé-szinhdz (mozi) mint a népmiiveltség eszkize. Budapest: Pallas Részvénytarsasag
Nyomdaja, 1913. 23. 0. A jatszohelyek differencidlodasarol és a film kdzonségének Osszetételérdl egy vidéki
varos kontextusaban ld. Gerencsér Péter: Elite Mozgd - mozdulatlan elit? A mozi kulturalis integracidja a
rabakozi kisvarosokban a tizes években. Apertiira, 2016. tél. URL: http://uj.apertura.hu/2016/tel/gerencser-elite-
mozgo-mozdulatlan-elit-a-mozi-kulturalis-integracioja-a-rabakozi-kisvarosokban-a-tizes-evekben/ (letbltve:
2018. 07. 15.)

177 o

18 N. n.: Filmczenzura. 4 Hét, 1915. 1., 143. o. Idézi K&hati: Tovamozdulé ember tovamozduld vilagban, 54. 0.
79 | d. Gardos Mariska: Kilenc hénap. H. n.: Biré Miklos, 1917. 78-85. o.
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A mozikdzonség differencidlodédsa értelemszerlien egyiitt jart azzal, hogy egyre tobb és
tobbféle vetitohely nyilt az 1900-as és 1910-es években. Kohati Zsolt kutatasai szerint 1907
tavaszan mar miikodott 6nalld, szexfilmekre szakosodott vetitéhely is Budapesten.lgo 1912-
ben Osszesen 270 mozi milkkddott Magyarorszagon, ebbdl 92 a févarosban. A pesti mozik
akkor egyszerre 26 ezer embert tudtak befogadni.'®! 1920-ban pedig 347 mozi miikddott
orszégszer‘[e.182 Noha a film megjelenésétdl kezdve folyamatosan jelentek meg olyan cikkek,
amelyek Osszekapcsoltdk a mozgdkép népszeriiségét a bilindzéssel ¢és az ,erkodlesi
hanyatlassal”, a Horthy-rendszer elsd éveiben 0j lendiiletet kapott az a nézet, amely a (pesti)
mozizast az alantas tomegkultira fogalmaval tette egyenlévé. Gyani szerint ezt az indokolja,
hogy a szervezett munkéssag az 1920-as évektdl egyre nagyobb ardnyban olvasott ujsadgot €s
jart moziba, amit a Horthy-kurzus sajtéja veszélyként azonositott.'®  Ennek a korszaknak a
tarsadalmi €s médiaviszonyai viszont mar egy kovetkezd fejezet gondolatmenetéhez
kapcsolodnak.

3.2.2. Korda Sandor filmkritikusi palyafutasanak kezdetei

Korda Sandor 1915-t61 rendezett némafilmeket Magyarorszagon, eldszor a Nemzeti Szinhaz
szinészének, Zilahy Gyulanak Tricolor nevii véllalatanal.'® Késébb Janovics Jend
szerzOdtette, majd filmgyartd céget is vezetett, és a habori utols6 harom évében Kertész
Mihaly mellett a legfontosabb magyar némafilmrendezvé nétte ki magat. Ujsagiroként
azonban mar 1909-t6l, tizenhat éves koratdl dolgozott, 1911-t6] filmes targyt cikkeket is
rendszeresen irt. A lexikonjellegli munkak szerzoi és a némafilmkorszak szakir6i megjegyzik,
hogy 0 irt els6ként folyamatosan, névvel jegyzett filmkritikakat a Mozgdfénykép Hiradoba, és
els6ként inditott filmkritikarovatot nem filmes témaji napilapban, a Vildgban.185 Ezenkiviil
tobb ujsagot alapitott, 1jsagiroi, szerkesztdi és szervezdi munkéja miatt pedig a szakirodalom
az els6 magyar filmkritikusként vagy ,.filmuajsagirdként” tartja szdamon. %

Ebben a fejezetben Korda filmkritikait elsésorban mint programszeriien irt, beazonosithatd
esztétikai és kozonségnevelési elképzeléseket tiikkrozd irdsokat mutatom be. Korda kritikusi
célkitlizéseit tekintve nem lényegtelen, hogy 6 maga falusi also-kozéposztalybeli zsidd
csaladba sziiletett Kellner Sandor néven. Testvéreivel Turkevén jartak elemi iskoldba, de a
kitlind tanulénak bizonyulo fii mar kilencévesen, 6sztondijjal kozépiskolaba keriilt, elébb

Kisujszallasra, majd Mezétarra. ' A felsd tagozatot mar Pesten végezte, a Barcsay utcai

1% K$hati: i. m. 34. .

181 Romsics: i. m. 100. o.

%2 Uo. 219. o.

183 Gyani: i. m. 183. 0. Vé. Sipos Balazs: Sajté és hatalom a Horthy-korszakban. Budapest: Argumentum, 2011.
44. o.

184 Magyar: A magyar némafilm torténete 1896-1918, 306. o.

185 1.d. pl. Hartai LészIo et al.: Film- és médiafogalmak kisszétdra. Budapest: Korona, 2002. 64. 0. Ezek a Korda-
szovegek dolgozat filmkritika-értelmezése szerint is filmkritikanak nevezhetSk formalisan. Eppen a kérdés
alaposabb vizsgalatarol szol ez a fejezet.

1861 4. Nemeskiirty: A mozgoképtdl a filmmiivészetig, 26.; Smolka: Mesegép a valésigban, 233. 0.

187 Tabori, Paul: Alexander Korda. New York: Living Books, 1966. 25-27. o.
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18 pesti tanuldévei alatt

gimndziumba, majd a Mester utcai kereskedelmi iskoldba jart.
tavolabbrol a New York kavéhaz koréhez, a liberalis-radikalis ellenzék képvisel6ihez
csatlakozott.’® Ekkor vette 6t partfogadsaba Faber Oszkar baloldali keresztényszocialista
tanar, aki munkat szerzett neki a Fiiggetlen Magyarorszag napilapnal. Kellner itt tuddsitott
elészor filmekrdl, mikor 1910-ben egy évre Parizsba utazott'®, és 1909-ben vette fel a Korda
Sandor iréi nevet.""

Périzsbol visszatérve Korda Bird Lajos ajanlasara kezdett dolgozni a Projectographnal,
ahol Ungerleider Mor titkara lett, miisort allitott Ossze, inzerteket forditott.'® Ekodzben
cikkeket irt a Fiiggetlen Magyarorszdagha, a Vallalkozok Lapjaba, a Mozgofénykép Hiradoba,
a Vildgba és a Szinhdzi Elefoe, majd megalapitotta a Pesti Mozit. Els lapkisérletét két tovabbi
kovette, amelyek koziil a Mozihét a legfontosabb filmszakmai lappé fejlodott a Mozgofénykep
Hirado mellett. Rendez6i bemutatkozasa utan réviddel, 1917-ben megvasarolta a Corvin
filmgyarat Janovicstol, és maga is produceri feladatokat vallalt, majd 1919-ben, a
Tanéacskoztarsasag alatt a filmgyartds miivészeti vezetdjeként vallalt feladatot.™® 1919
oktoberében letartoztattak, de késobbi felesége, Farkas Antonia (Korda Maria) kozbenjarasara
24 o6ra alatt elengedték.194 Korda Sandor roviddel ezutan elhagyta az orszagot, am a kiépiild
Horthy-rendszerben is hallathatta a hangjat, kiilfoldrél kiildott cikkeit a huszas évek elején
még kozolték a hazai filmajsagok.'*

Korda filmkritikusi bemutatkozasara a Mozgofénykép Hiradoban Keriilt sor, ahol az 1911.
évi 19. szamtdl a 30. szamig két szam kihagyéassal 6 vezette a fellépésétdl kezdve deklaraltan
rovatként miikodd filmkritikai szekciot. Ezalatt tiz filmrdl irt, tobbnyire dan Nordisk-
produkciokrol. Cikkeiben eléfordul, hogy visszautal a rovat korabbi irasaira, ezaltal egyrészt
sajat kritikusi szerepét hangstlyozza, masrészt kapcsolatot keres a vetitett filmek kozott'*® — a
korszakban mindkét ir6i stratégia Uttdoronek szamitott. Mivel ebben a fejezetben a
gondolatmenet szempontjabol fontosabbak azok a Korda-cikkek, amelyeket nem a
filmszakmai kozonségnek irt, a Mozgdfénykép Hiradoba irt szovegeivel bdvebben nem

188 Tabori: i. m. 28. 0. A magyar némafilm masik legjelentésebb alkotoja, Kertész Mihaly egyetemre is jart, 1d.
Robertson, James C.: The Casablanca Man. The Cinema of Michael Curtiz. London — New York: Routledge,
1993. 5. 0. Egyaltalan nem elhanyagolhatd, e vazlatos attekintésben azonban mellékes koriilmény, hogy
mindketten zsidok voltak, a zsidosag iskolazottsagi mutatoi pedig meghaladtak a nem zsidé csoportok hasonld
adatainak tobbszorosét. Ld. Karady Viktor: Felekezeti status és iskolazasi egyenlotlenségek. In: A tudomanytol a
tomegkulturaig, 126. o.

189 Korda, Michael: A szerencse fiai. Ford. Fencsik Fléra. Budapest: Eurdpa, 1983. 61. 0. Masik életrajziroja,
Paul Tabori apolitikus alkatként jellemzi Kordat, aki didkévei alatt mindossze egyszer vett részt tiintetésen,
amelyet a Galilei-kor szervezett Francesc Ferrer baloldali katalan tanar letartoztatasa miatt. Ld. Tabori: i. m. 31.
0.

190 paul Tabori 1911-re datalja a parizsi kirdndulast, de a két életrajz ismeretében az adatok pontossagat illetéen
Michael Korda megbizhatdbb forrasnak tiinik. Ld. Tabori: i. m. 35. 0.

191 Korda, Michael: i. m. 63. o.

192 Tabori: i. m. 37. o.

19% K$hati: . m. 134-135. 0.

19 Korda, Michael: i. m. 88-89. o.

19 Tabori: i. m. 61. 0. 0.

19 . ,»,Még a fiiliinkbe cseng A megboszult becsiilet (...)” Korda Sandor: A szerelem hatalma. Mozgofénykép
Hirado, 1911./29. sz. 507. o.

58



foglalkozom. Néhany részletre azonban felhivom a figyelmet Korda elsé hosszabb, még név
nélkiil jegyzett kritikdjaban, a Zigomar cimi francia filmrél sz616 szévegben.197

A lap egyéb cikkeivel 6sszevetve meglehetdsen terjedelmes, egyoldalasnal kicsit hosszabb
irasban Korda elsésorban azért {innepli Victorin-Hippolyte Jasset 1911-es filmjét, mert annak
torténetében helyredll az erkolesi rend. Korda érvelésének alapjat szohasznalata is mutatja: az
»erkoles” szo Otszor szerepel a szovegben (kétszer ,,moral” alakban), kétszer fordul eld a
Htorvény” és egyszer a ,rend”. Az ,igazsag” szOt viszont tizenegy alkalommal irja le a
kritikaban (egyszer-egyszer feltiinik az ,,igaz” ¢és az ,,igazsagtalan” sz6 is). A szerzd az
esztétikai itéletalkotas kulcsaként hataroz meg egy nem esztétikai fogalmat, ezzel egyidejileg
leértékelve a film miivészi, és felnagyitva tarsadalmi jelentdségét. Korda intuitiv mdédon a
filmes miifaji besorolas felé is elindul, amikor azt irja: ,,Nevezziikk Zigomart darabnak,
amellyel sokat, egy 6raig dolgozik a pergetdé masina, ami nagy idé a mozi €letében; helyezziik
a detektivregények ¢€s a rémes mesékkel atszott zsivanydramdk soraba, beszéljlink az
idegfeszité nagy jelenetekrdl, amelyek benne valtakoznak lehetetlen és csak a film teriiletén
lehetséges gyorsasaggal, osszuk részekre, apré darabokra, a taniisdga mindenkor egy, nagy ¢és
bizonyit(').”198

A ,detektivregények” és a ,rémes zsivanydramak” emlitése miatt tekinthetjik tgy a
Zigomar-kritikadt, mint a blinligyi zsanerekhez kozelitdé mifajelméleti gondolkodéas korai
példdjat, amit a film erkodlcsi dimenzidinak targyaldsa is alatdmaszt. A krimire ugyanis
hagyomdnyosan a felborult status quo, a tarsadalmi és erkdlcsi rend helyreéllitasat célzo
miifajként hivatkozik a ml'jfajelmélet.199 Korda irasdnak érdekessége, hogy kiterjeszti a
késébb Kkifejezetten a krimihez, illetve altalanossagban a biniigyi miifajokhoz kapcsolt
tarsadalmi neveld szandékot — a bilin megtorlasanak, a blinds leleplez6désének mindenkori
belsd parancsat —, és a mozgdkép alapvetd jellegzetességeként és feladataként hatdrozza meg
azt. ,,A moziban mindig gydz az igazsag, a meghurcolt erkolcs ujra fellobog. (...) Amit nem
tett meg az ¢élet, amit mi, rossz, gyenge szemii emberek szerint nem is fog soha megtenni:
leigaztatni, kidletni a blint az 6rok igazsaggal: azt megtette nekiink a mozi. (...) Ez szép volt a
mozitdl és ezt a kedvezményt honoralta a tomeg, mindenek legjobb kritikusa, amikor
zsufolasig megtoltdtte a mozi padsorokat és Zigomarrdl beszélt, elismeréssel ¢és
szeretettel.”% Vagyis e szoveg alapjan Korda szerint a mozgokép funkcioja a tarsadalmi rend
megerdsitése, ennek a gondolatnak az illusztraldsara hasznalja a Zigomart is. Megkozelitése
kozel sem egyediilallo a korszakban, de a Korda¢hoz hasonlo nyiltsaggal kevés szerzo érvel.
Utolag azonban fontosnak tlnik Korda mifajok irdnti érzékenysége is, amellyel a
Mozgoféenykép Hiradoban nem is allt egyediil: néhany szdmmal késébb Boross Laszl6 jegyez
kifejezetten a filmes miifajokrol szolo cikket.?!

YN, n. Zigomar. Mozgofénykép Hirado, 1911./19. sz. 308-309. 0. Nemeskiirty Istvan azonositja Korda
Sandort a cikk szerzdjeként. Nemeskiirty: i. m. 25-26. 0.

"% Uo. 308. o.

19 V. Csaszi Lajos dsszefoglalojaval: ,,A popularis kultura alapvetd szabalya szerint a krimi a komplex iigyeket
megszemélyesitve egyszeriisiti le, mint a hdsok és gonosztevok kozotti harcot, amely szocioldgiailag a norma-
meger0Osités és szolidaritas ritudléjanak a része (Klapp 1954). A hosdk és gonosztevok igy mindenekeldtt
szankciokat testesitenek meg, a ritus célja a krimiben is a doxa eredeti artatlansaganak a restauracidja (Bourdieu
1977).” Csaszi Lajos: Tévéerdszak és moralis panik (kézirat) 104. 0.

20N n.: Zigomar 308-309. o.

20! Boross LészIo: Miifajokrol. Mozgdfénykép Hirads, 1911./33. sz., 590-592. o.
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A Korda altal szerkesztett filmrovat a Vildg cimii napilapban kevésbé jelentds a
filmkritikai nyelv alakulasa szempontjabol, mert a reklamkritikak nyelvezete meglehetdsen
hasonld a Mozgofénykép Hirado vagy mas korai szaklapok hasonld jellegli cikkeinek
megfogalmazéasadhoz, és eleve nagyon kevés filmkritika jelent meg a Vilag hasabjain. A
filmrovat mégis fontos abbol a szempontbol, hogy a Korda és szerzdtarsai altal irt kritikak és
egyeb filmes targyt Gjsagecikkek mas olvasoi korhoz juthattak el, mint a filmes szaklapok. Az
1910-t6l az 1926-os betiltasig megjelend, szabadkdmiives alapitast, onmagat a halado polgari
értelmiség lapjaként meghatéroz()202 Vilag 1912. augusztustdl oktober 20-ig, a vasarnapi
szamokban adott teret Korda rovatdnak, amely nemcsak Magyarorszdgon volt az elso,
napilapban megjelent filmrovat, hanem Eurdpaban is biztosan a legelsdk kozott tarthato
szamon.”® A polgari radikalis ,,csatazé napilap” olvasokozonsége 1912-ben a koriilbeliil
tizezres példanyszam tizszeresére, mintegy szazezer fOsre tehetd.?** Ellentmondésos helyzet: a
Vilag a politikai, tudomanyos €s miivészeti radikalizmust képviselte, a filmrovatot Korda
mégis igen konzervativ szellemben szerkesztette, €s a birdlatok szerz6i — Korda mellett Véczi
Dezs6 ¢s Siklosi Ivan — is a gyartd vagy forgalmazd megrendelésére késziilt reklamkritikak
nyelvén fogalmaztak, nyilvanvaldéan a Projectograph és az Uher vallalatokkal valo hirdet6i
kapcsolat megorzése érdekében.

Szerkesztoként Korda kifejezetten a magyar filmekrdl szold kritikdkat részesitette
elényben,” a ,miivészi radikalizmus” pedig abban merilt ki, hogy munkatarsaival
kovetkezetesen mivészetként hivatkoztak a filmre. ,,Azt mondjak, a film sohasem lehet
miivészet, holott éppen a miivészet az, amelynek holnapjarél senkinek nem szabad ilyen
végzésszerl itéletet mondani. Hisz a film 0j formédja is lehet még 0j miivészetnek. Forma,
amelybe miivészet 5mélhetik” — irja Korda egyik elsé szerkesztdi jegyzetében.?”® Az utolso,
Korda altal szerkesztett szdmban Vaczi Dezs6 mintegy keretbe foglalja a szerkesztOségi
allaspontot: ,,Ma mar megallapitott tényként szerepel az, hogy a mozi miivészetet is tud
produkalni s elvitathatatlan az egyes képek artisztikus volta. A majdnem megfigyelhetetlen
1épésekben rohano kinematografia mostanaban nem egyszer olyan filmeket mutat be, amelyek
a komoly, miivészi néz6épontokon alapuld kritizalast szinte kovetelik. (...) Nalunk, amikor a
nagyobbszabdsu, szenzacidsabb képeket — draga tulajdonsdgukndl fogva — a kozonség nagy
rétege nem lathatja s csakis a magas helyarairdl ismert mozik tlizik ki azokat miisorra,

292 Fabo Irma: A radikalis sajto kialakulasa: Vilag 1910-1914. Magyar Konyvszemle, 1966./4. sz. 317. o.

208 Angliaban 1912 januarjaban indult el W. G. Faulkner filmkritika rovata a London Evening News hasabjain.
Egyes filmtorténeti kutatasok szerint ez volt az elsé rendszeres filmrovat az angol sajtoban. Ld. Brown, Geoff:
Criticism: The Development of Newspaper Criticism. BFI Screen Online, d. n. URL:
http://www.screenonline.org.uk/film/criticism/criticism2.html. Franciaorszagban a Le Temps-ban jelent meg
eldszor rendszeres filmrovat 1916-ban. Ld. Frey: i. m. 38. 0. A Vildg filmrovata azért volt ilyen rovid életii, mert
Korda 1912 oktoberében alapitja meg Varnai Istvannal kozosen elsd sajat lapjat, a Pesti Mozit, ekkor hagyja
abba a munkat a Vilagnal.

204 Fabo: i. m. 328. 0. Romsics Ignac a Vilag példanyszamat atlagosan (tehat a teljes 1910-1926 kozotti
idészakban) hiiszezresre teszi. Osszehasonlitva: Az Est ebben az iddszakban atlagosan 200 ezer, a Népszava 40
ezer, a Nyugat 2500-3000 példanyban jelent meg. Romsics: i. m. 98. 0. A példanyszam és az olvasok kdzotti
tizszeres szorzot Liptak Dorottya javasolja, a példanyszamot a kdnyvtarakban, kavéhazakban, egyesiiletekben
valo hozzaférés miatt tizzel megszorozva. Ld. Liptak: i. m. 147. o.

205 A legelsd nagyar nagyjatékfilmek koziil a Ma és holnaprol és a Novérekrdl is jelent meg Vildg-kritika.

206 Korda Sandor: Szezon elején. Vildg, 1912. szept. 1., 26. 0.
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természetesen még nem tudott ez a kritika olyan mértékben és alakban kifejléddni, mint
kiilfoldon, a termelé helyeken, pl. Parisban vagy Amerikaban, ahol a mozi — olcs6saganal
fogva — inkabb hozzaférhetévé valt minden néposztaly szaméra, mint nalunk.”?’ A Vilagban
békésen megfért egymast mellett a ,komoly, miivészi nézOpontokon alapuld kritizalas”
ahitasa ¢és az lUzleti célu reklamkritikak kozlése, hasonléan a filmes szaklapok ambivalens
gyakorlatdhoz. Az Ujsag filmkritikait valoban olvashatta olyan kozonségréteg is, amelyhez
nem jutottak el a filmes szaklapok, a kritikdk nyelvezete azonban egyelére nem
alkalmazkodott a megvaltozott olvasoi korhoz.

3.2.3. A Szinhazi Elet filmkritikdi az 1910-es években

A Korda Sandor altal hasznalt filmkritikai nyelv, illetve altaldban az 1910-es évek filmes
szaklapjaiban megszokott reklamkritikai nyelvezet nem kapott akkora teret a Vilag
napilapban, hogy jelentésebb mértékben idomuljon az Gjsagban megjelent mas cikkek nyelvi
regiszteréhez, illetve az olvasok vélt vagy valds elvardsaihoz. Ez a modosulds inkabb a
Szinhdzi Elet esetében tortént meg. Korda a szinhdzi és tarsasagi hetilapnal 1913
decemberétdl 1916 majusaig szerkesztoként, illetve ebben az iddszakban rendszeres, a
késObbiekben alkalmi cikkirdként dolgozott (egy rovid iddszakban Incze Sandor tavollétében
foszerkesztoként is vezette a lapot). 1918-t01 Lajta Andor, a Filmmiivészeti Evkonyv és a
Filmkultura kés6bbi alapitdja vezette a filmrovatot.

Az aldbbiakban a Szinhdzi Elet 1910-es években megjelent filmkritikait tekintem at abbol a
szempontbol, hogyan idomult a kritikusok nyelvhasznalata a lapban megjelent szinikritikak
nyelvezetéhez, illetve — és ez a fontosabb szempont —, milyen kdzonségréteg figyelmébe, €s
milyen eszkozokkel ajanlottdk a targyalt filmeket a kritikusok. Vagyis nemcsak Korda
kritikait elemzem, hanem arra mutatok ra, hogy a kritikai nyelvhasznalat itt megfigyelt
sajatossagal nem egy-egy szerz6hoz kotddtek, inkdbb 4ltalanos, de legaldbbis adott lapokra
jellemz tendenciaként jelentek meg. A Szinhdzi Elet kritikdinak nyelvhasznalatat azért is
konnyebb a laphoz, és nem szerzOkhoz kotni, mert a filmes cikkek tilnyomd tobbsége név
nélkil jelent meg. Az elemzés hatdraként azért valasztottam az 1919-es évfolyamot, mert
ebben az évben mar nagyon kevés filmkritika jelent meg a lapban, a Lajta vezette filmrovat
inkabb csak hireket k6zolt, ezzel parhuzamosan inkabb a konyvajanlok kaptak nagyobb teret a
lapban.

A magyar nyelvi szinikritika a reformkorban, az 1830-as években, egy-két évtizeddel a
magyarorszagi német nyelvii szinhazkritika utdn intézményesfﬂt.zo8 Az intézményesiilés
fontos 1épcsdjét jelentette a magyar nyelvii szinhazak, koztiik 1837-ben a Pesti Magyar
Szinhaz megnyitasa. Ez utobbi intézmény elsé igazgatdja Bajza Jozsef volt, akit az 1930-ban
megjelent Szinészeti Lexikon a ,,magyar szinikritika Lessingjeként” emlit,”® és aki 1836-ban
szinikritikusi és szinhdzvezetdi katét is kozreadott Dramaturgiai és logikai leckék, magyar
szinhazbiralok szamdra cimen. Noha a Bajzaén kiviil is jelentek meg hasonlo, a szinhdzkritika
presztizsét megalapozd tanulmanyok, a német, majd a magyar szinikritikat is alapvetden

27 vaczi Dezsé: Mozi és milvészet. Vildg, 1912. okt. 20., 39. 0.

28 Osztern Rozsa: Zsido ujsagirok és szépirok a magyarorszagi németnyelvii idoszaki sajtoban a Pester Lloyd
megalapitasdig, 1854-ig. Budapest: Pfeifer Ferdinand, 1930. 78-85. o.

209 N¢meth Antal (szerk.): Szinészeti lexikon. Budapest: Gy6z6 Andor Kiadasa, 1930. 876. 0.
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meghataroztdk az elfogult, megrendelésre késziilt szovegek. A 19. szdzadi szinikritika
tendenciait attekintdé Osztern Rozsa ,,a kritikusok megvesztegethetésére, szinhazak, vagy
egyes szinészek ¢€s kritikusok kézotti habortiskodasokra (néha a sz6 fizikai értelemben is) (...),
a szinikritika komolytalansagara, s6t korrupciojara” kovetkeztet.”® A kés6bbi évtizedekben
mind az alakuld sajtopiac, mind a valtozo szinhazi intézményrendszer a reklamkritikai
gyakorlat fenntartasaban volt érdekelt. A hirlapok, napilapok szinikritikdinak jellege a lap
politikai ideologiajatol, gazdasagi érdekeitdl és a szerkesztok személyes kapcsolatrendszerétol
fiiggott.? Az alakulé maganszinhazak pedig telthazas el8adasokbol tudtak fenntartani
magukat, ami erSsitette a sztarkultuszt és nélkiilozhetetlenné tette a reklamkritikat.**2

Mindez oda vezetett, hogy a szazadfordulot kovetd évtized a szinikritika &ltalanos
szinvonaldnak romlasat hozta magaval, mikoézben a kritika presztizse az atalakulé szinhazi
kozonségréteg miatt is csokkent. Visszavonultak vagy meghaltak a 19. szazad utolso
évtizedeinek nagy kritikus egyéniségei, akik irodalmi €s szinikritikat egyarant irtak. Greguss
Agost, Salamon Pal, Beothy Zsolt és Péterfy Jend hattérbe huzodasaval az 1900-as évek elsé
felére joforman Ambrus Zoltan maradt az egyetlen formatumos szinikritikus.?® Ambrus ugy
vélte, a szinhdzak immar elsddlegessé valt célkozonsége, a polgarosuld kozéposztaly tagjai
fiitylilnek a kritikusokra: szorakozni jarnak a szinhdzba, irodalmi muveltségiik alacsony. ,,A
tipikus budapestinek, aki a bemutatokon a legnagyobb hangon kritizal, az apja még nem
tudott olvasni, €s 6 maga csak azdta olvasott el tiszteletre méltd erdlkodéssel és nagy kinnal
par konyvet, amiota sokat jar szinhazba™?* — vélte Ambrus, utalva rd, hogy nemcsak a
hirlapokba visszahtizddott szinikritika, hanem az irodalomkritika szinvonalat is elégtelennek
érzi.

A Szinhdzi Elet 1912-es megindulasa tehat a kialakult ,piaci rés” miatt is fontos
eseménynek tekinthetd kritikatorténeti — €s altaldban véve sajtotorténeti — szempontbol, a lap
alapitdsa azonban nem volt elézmény nélkiili. 1907-ben és 1908-ban fontos valtozasok
zajlottak a magyar kulturalis életben: megindult a Nyugat és a Mozgdfénykép Hirado,
megalakult a Magyar Impresszionistak és Naturalistdk Kore (MIENK), megjelent a Holnap
antologia, és megalakult a polgari radikalisok szervezete, a Galilei Kor.?*> Ugyancsak az
1907/1908-as évadban mutatjak be a modern magyar dramairodalmat nyit6 harom mivet:
Molnar Ferenc Az orddg, Lengyel Menyhért A halds utokor, és Brody Sandor A tanitoné cimi
darabjait.?'® Mikdzben az elsBsorban francia mintat kovetd vigjatékokat, vigdramakat miisorra
tiz0 magyar szinhdzak vérfrissitést kaptak, a szinhdzi alkoték egyre nagyobb szdmban
vallaltak filmes munkékat is. Szinh4zi emberek tucatjai képezték at magukat filmesnek, ami a
korai magyar némafilmszkeccsek jelenetezésére és planhasznalatira volt a legnagyobb
hatassal.”*" Ekozben filmproducerként, sét akar rendezdként is gyakran szinhazismerd

210 Osztern: i. m. 78-79. 0.

211 N, Mandl Erika: Szinhdz a magyar sajtéban a két vilaghdbori: kozétt. Budapest: Argumentum, 2012. 18. o.

22 Yo. 16. 0.

213 Nagy I1dik6: Polgarosuld szinhaz a polgari Budapesten. In: 4 tudomdanytol a témegkulturaig, 191-216. o.

214 1dézi Pukanszkyné Kadar Jolan (szerk.): Iratok a Nemzeti Szinhdz 100 éves torténetéhez. Budapest: Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1938. 356. o.

215 Nagy: i. m. 208. o.

2% Uo. 191. o.

217 Fejér Tamas: Film [kézirat]. Budapest, 1943. 97. o.
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vallalkozok probaltak ki magukat. Az atjaras a kritikai életet is érintette: Balazs Béla elébb
irta meg a Nemzeti Szinhazban jatszott Szélpal Margit cimli dramat, mint elsé filmkritikait,
Korda Sandor pedig hivatdsos jsagiréként szinhazi témaja hireket, cikkeket éppugy irt, mint
filmkritikakat.

A Szinhdzi Elet alapvetden nem kritikai orgdnum volt. ,Illusztralt szinh4zi és miivészeti
hetilapként” hatdrozta meg magat az induldsnal, amelyben a szinészinterjuk és -portrék,
tarsasagi és bulvarhirek, miisorajanlok és hirdetések sokkal nagyobb teret kaptak, mint a
szinikritika vagy késobb a filmkritika.?*® Ez lehetett a legfébb oka annak, hogy a lap kritikusai
a reklamkritikdk nyelvén fogalmaztak, annak ellenére, hogy a lapvezetés — Incze Sandor
alapitd foszerkesztd és Weinberger Szilard, a hirdetési osztaly vezetdje — a szinhazaktol
legalabbis fiiggetlenné tudtik tenni a lapot,?® kdszonhetSen tobbek kozott Uj tipusu, kiilonféle
kedvezményekre jogositd el8fizetési modelljiiknek.”® Az 1910-es, 1920-as évek egyik
legolvasottabb hetilapjaként a 70 ezres példanyszamban megjelend Szinhdzi Eletet mintegy
700 ezren olvashattak hetente.”! A lap kozonsége az Ambrus Zoltan éltal lenézett j polgari
kozéposztaly tagjai, illetve az als6-kdzéposztalybeliek koziil keriiltek ki. Ez utdbbi tarsadalmi

crer

hogy a kispolgarsag tagjainak, az iparos, kiskereskedd, altiszti rétegeknek, vidéki tanitoknak a
Szinhdzi Elet cikkei a polgari életmodot népszerisitették.”

Ez a célkitlizés nyilvanult meg a lap filmkritikaiban is, amelyekben kiilonboz6 eszkdzokkel
probaltak a polgari kdzéposztaly szamara vonzova tenni, nekik szol6 miivészetként bemutatni
a filmet. A fejezetben a mozirovatban megjelent kritikak elemzésére koncentralok, noha ezek
mellett alkalmanként, egy-egy kiemelt bemutatd esetében, a lap elsé oldalain is helyet
kaphatott filmes targya ujsagcikk, kiilonbozé szerzéktél.?®> A mozirovat kritikainak stilusa
egységesebb volt, ezek koziil a tizes évekbeli filmkritikdkat attekintve harom kritikusi
stratégia latszik fontosnak: az ,irodalmias film” miivészi jelentdségének hangsulyozasa, a
targyalt filmek és azok kozonségének miiveltségét, intelligencidjat és kifinomultsagat
kiemeld nyelvi megoldasok haszndlata, valamint a filmek ¢és a kozéposztilynak sz6lo
szindarabok azonos kategoéridk szerinti elemzése. A harom szempontot az kapcsolja dssze,
hogy az altaluk megragadhat6 filmkritikai nyelv erdsen kotddik a korszak szinikritikdinak
nyelvezetéhez.

A szadzadeleji szinikritika alapvetden irodalmi alapu kritikai gyakorlatot érvényesitett. A
dramai szoveg és a szovegmondas szinvonala volt a legfontosabb elemzési és értékelési

218 Azt vizsgalva, hogy mekkora teret kaptak a filmes cikkek a Szinhdzi Eletben, tanulsagos megvizsgalni a lap
fejléceit is a targyalt iddszakban. Az 1913./42. szamtol a lap teljes cime Szinhdzi Elet és Mozi, meghatarozasa
szerint pedig ,,illusztralt szinhazi, miivészeti és mozi hetilap”. A ,,mozi” sz6 hamar, 1914 végén eltlinik a cimbdl,
a meghatarozas pedig a legtobb lapszamban 1919-ig megmarad, kivéve azokban, amelyekbe nem jutott elegendd
filmes tartalom. 1919 februarjatdl viszont a film helyett az irodalom keriil be a lap fejlécébe, az év végéig mar
,,szinhézi, irodalmi és miivészeti hetilapként” jelenik meg a Szinhdzi Elet. Mindebbél arra lehet kovetkeztetni,
hogy a filmes cikkek helye fontos volt a lapban, a lap identitasat viszont els6sorban a szinhazi tartalom hatarozta
meg.

219 N, Mandl: i. m. 54. o.

220 | akatos: i. m. 42-43. 0.

221 A lap 1910-es évekbeli példanyszamat N. Mandl Erika kozli, 1d. N. Mandl: i. m. 56. o.

222 N, Mandl: i. m. 56. o.

22 .d. Radé: i. m. 90. o.
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vizualis elemeket pedig ennek alarendelve targyaltak. Ignotus megallapitasa szerint a korszak
szinikritikaja a szinhazat ,,tolmacsol6 miivészetnek” tekintette.””* Nem véletlen tehat, hogy a
Szinhdzi Elet filmkritikdiban is gyakori a szinészi jaték tlzo méltatisa, a szinészi jaték
értekelése pedig joforman elmaradhatatlan minden kritikdbol. Ezt az is magyarazhatja, hogy
nem volt kézenfekvo, kik a film legfontosabb alkotoi, noha ennek ellentmond, hogy egyes
cikkekben ugyanekkor kiemelték a rendezdt is, illetve adaptacidk esetében az eredeti mil
ir6jat. Az utobbi vonds 6sszefligg azzal, hogy az ,,irodalmisag” mint értékkategoria ugyancsak
tobbszor eléfordul. A mdsodik anya ciml filmrél ,,a kardcsony hetének legirodalmibb
mozidarabjaként” ir Korda,?® maskor pedig egy filmszkeccs leirasanal emeli ki, hogy annak
drdmai, nem pedig akciddis a cselekménye, magyar forditdsa pedig még ,,finomabb és
poétikusabb”, mint az eredeti.?®® A filmek irodalmiassagat méltato kritikai nyelv nemcsak az
emlitett 1913-as példakban, hanem évekkel késébb is jellemzd volt a lapra. Az 1915-6s
Svengali kritikajaban ezt olvashatjuk: ,,Ahogy azonban, ez a hipnotizdr térténet ezen a filmen
van elbeszélve, az mar rokon azokkal a kitlin novellakkal és regényekkel, melyet a nemben a
legkivételesebb képességli irok produkaltak. A rendezd mellett a szinészek is abszolut
muvészit produkdlnak minden jelenetben. Svengalit egy rendkiviil intelligens arcu szinész
] atsza.”??" Az idézett szovegrészben a szinészek ,,abszolut milivészi” jatékanak kiemelése €s az
»intelligens arci” mint mindségjelzé felbukkanasa is figyelemre méltd — ez utdbbi formula
visszatér Az utolso hajnal kritikajaban is (,,A film fészerepében Kramer Leopold, a hirneves
bécsi szinész egy ezeroldalu, mély intelligencidju filmszinészként jelentkezik”).228

Korda ¢és munkatarsai nemcsak a szinészek intelligencidjat, hanem finomsagat,
elokeldségét is méltattak. A vildg ura kritikajaban Korda az alabbi jelzokkel dicséri a filmet:
izléses, izlésesen egyszeri, intellektuel-moziban is eldadhatd, mordlis, megnyugtat(').229 A
tiszti kardbojt méltatasanak kulcsszava az ,.el6kelé”. Pikans, hogy a filmet maga Korda
rendezte: ,,Az egyik Ujdonsag magyar film, a legel6keldbb, legkedvesebb pesti szinészekkel,
errdl illik hat elsonek megemlékezni. (...) Rajnai Gabornak ez az elsé filmszereplése. Csupa
tehetség, csupa férfias, eldkeld gesztus! (...) Pajor Odon, aki most Temesvarott aratja a
legnagyobb sikereket, Falkenberg szazados elokeld alakjat személyesiti igen nagy
jatéktudassal és sulyos dramai tehetséggel.”® A filmek, szinészek eldkel6sége rendre
parhuzamba keriil a k6zonség hasonlo kvalitasaival: , Kétségteleniil megallapithato, hogy a
kozonség disztingvaltsagat jelenti ez. A klasszikus filmek, amelyek kozott a Pompéji utolso
napjai a legelsé klasszist képviseli, kiillondsen a fejlettebb miivészi €rzékii kdzonséghez
szOlanak, de hatdsuk megmarad minden kdzonség elétt.” % A Lyon Lea vetitésérdl irva pedig
a kritikus nyiltan megfogalmazza, hogy ugyanaz a kozonség vesz jegyet erre a filmre, mint a

224 Imre Zoltéan: Szinhazi reform. In: Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras (szerk.): A magyar irodalom
torténetei I1. Budapest: Gondolat, 2007. 662—663. 0.

225 N. n.: A masodik anya. Szinhdzi Elet, 1913./43. sz. 55. o.

- Ninon de Lenclos. Szinhdzi Elet, 1913./43. sz. 37. 0.

: Svengali. Szinhdzi Elet, 1916./8. sz. 15-16. o.

: Az utolso hajnal. Szinhdzi Elet, 1917./40. sz. 58. 0.

: A vilag ura. Szinhdzi Elet, 1914./4. sz. 22. 0.

: A tiszti kardbojt. Szinhdzi Elet, 1916./7. sz. 16-17. o.

: Pompéji utolsé napjai. Szinhdzi Elet, 1914./15. sz. 44. 0
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szindarabokra: ,,Péntek délben a Mozgdkép-Otthon eldtt koriilbelill az a zséner(i publikum
gyiilekezett, ami maskor a szinhazak féprobain szokott megjelenni. rok, Gjsagirok és
szinészek voltak a csoportban...”232

Az ,eldkeld”, ,,finom izlésii” és a hasonld értelmi kifejezések mellett a ,,jol megcesinalt”
jelzd haszndlata is mutatja, hogyan sziiremlett 4t a szinikritikai nyelvhaszndlat a
filmkritikdkba. A mar emlitett Lyon Lea cimii filmrél kozolt kritikdban a névtelen szerzé —
nem kizart, hogy a filmet maga rendezd Korda Sandor — kiilonb6z8 pontokon azt irja a
filmrél, hogy az ,,pompasan”, ,remekiil”, illetve ,,csodaszépen” van ,,megcsinédva”.233 A
rosszul hangzdé ,megcsinalva” sz6 nem kritikusi pongyolasdg, hanem egy szinhazi
hagyomanyhoz vald kapcsolddas jele. A ,,jol megcsindlt darab” kifejezéssel egy francia
eredetli, Eugene Scribe munkdssiga nyoman kialakult szinhazi mifajt jeloltek, olyan
vigdramakat, amelyek kortars tarsadalmi kornyezetben téalalnak csaladi és hazassagi
konfliktusokat. A ,,piece bien faite” kifejezést Francisque Sarcey miikritikus rogzitette 1876-
ban, és Georges Ohnet vagy Emile Augier darabjaira vonatkoztatta.”>* Darabjaikat a 20.
szdzad elején Magyarorszagon is sikerrel vetitették, s6t tobben, koztiik a gyakran ,.el6keld
iroként” emlegetett Herczeg Ferenc a Kék rokaval, kifejezetten hasonlod jellegli darabokat
igyekeztek irni. Ezek kifejezetten a polgari kozéposztalynak szoéltak, az O tarsadalmi
kozegiikben jatszodtak. A kifejezés atvételével a Szinhdzi Elet filmkritikaiban is
nyilvanvaloan ezt a réteget igyekeztek megszolitani, a filmek kivalasztdsanal elényben
részesitve azokat, amelyek ugyancsak polgari milidben jatszodnak.

A falusi als6-kozéposztalybeli szarmazasu, de gimnaziumi oktatasban részesiilt Kordanak
fontos volt a polgari kozéposztallyal folytatott dialogus. Ezt erdsitik meg Balogh Gydngyi
megjegyzesei is, aki a némafilmkorszak masik legjelentdsebb magyar rendezéjével, Kertész
Mihallyal hasonlitja 6ssze Kordat filmjeik alapjan: ,Kertésznek egy szempontja van, a
kozonségsiker, Kordanal ezen feliil mindig szerepet jatszik a kulturdlis presztizs ambicidja.
Kertész a mitosz és giccs fegyvertarat zsdkmanyolja ki, Korda a kozéposztaly igényeinek is
megfeleld bestseller hive.”?® A kozéposztalybeli szalondramaktol Korda kiilfoldi karrierje
soran sem tavolodott el. 1920-as évekbeli rendezéseit Magyar Balint ,,mondén szalon-
filmekként” jellemzi, amelyeket szinpadi stilusigényekkel és szcenirozassal kivitelezett.?*® A
Szinhazi Eletbe irt kritikai, illetve az altala szerkesztett filmrovat cikkei alapjan Korda mar
filmkritikusként is ugyanazt a kozéposztalybeli miivészetet latta a filmben, mint rendezoként.
Ezt nem feltétleniil tekinthetjik Korda ,szerzéi jegyének™, de értékvalasztasai ¢&s
nyelvhasznalata legalabbis hasonld célokat tiikroznek, legyen sz6 kritikai nyelvrél vagy
filmnyelvrdl.

22 B R.: A Lyon Lea masodik féprobéja. Szinhdzi Elet, 1915.19. sz. 22. o.

2% N. n.: A két Lyon Lea. Szinhdzi Elet, 1915./8. sz. 22. o.

234 Bécsy Tamas: A magyar ,sikerdarab”. In: 4 magyar irodalom térténetei I1. 856-857. 0. A ,,j61 megcsinalt
darabok” magyarorszagi népszeriiségérol és hatasaro6l ir Nagy ildikoé is. V6. Nagy Ildiko6: i m. In: A4 tudomanytol
a tomegkulturaig, 199-200. o.

2% Balogh Gyongyi: Nemzetkdzi filmkarrierek. Kertész Mihaly és Korda Sandor palyakezdése. Filmkultura
Onling, d. n. URL: http://www.filmkultura.hu/regi/articles/prints/korda.hu.html

236 Magyar Balint: 4 magyar némafilm torténete 1918-1931. Budapest: Magyar Filmtudomanyi Intézet és
Filmarchivum, 1967. 229. o.
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A fejezet gondolatmenete szempontjabol kitérdt jelent, ezért roviden hivnam fel a
figyelmet két egyéb jelenségre a targyalt filmkritikdkkal kapcsolatban. Az egyik a torténet-
vagy cselekményleirasok stilusara, a masik a reklamkritikai nyelv talzasaira vonatkozik. A
reklamkritikdk szinte mindig dicsérték a filmeket, igy ajanloként is funkcionaltak. Emiatt
kiilonosen fontos volt és nagy teret kapott a torténetek ismertetése. A ma megszokott, jelen
idejli torténetleiras azonban nem volt magatol értetddd. A korai filmkritikai nyelvhasznalatrol
irt tanulmdnydban Adrian Martin is kiemeli, hogy a filmcselekmény ¢és a torténet ,,6rok
jelenidejiisége” nem természetes, hanem tanult reflex a filmkritikusok részérél.>’ Ezt
illusztralja a Szinhdzi Eletben megjelent A vildg ura-kritika, amely mult idében ismerteti a
film cselekményét: ,,A gyarban, ahol dolgozott ¢jszakanként experimentalt André. Egy nap,
épen a felfedezés éjjelén, a gyar direktora, Carpot észrevette Andrét. André, aki feleségével
Claire-rel volt ott, menekiilt, de menekiilés kozben feldontott egy borszesz lampat,
felgytjtotta a gyarat. (...)”238 A cikkben nincs nyoma annak, hogy a mult id6 hasznalatanak
kiilonds jelentdsége volna, igy ez a nyelvi megoldas utalhat arra is, hogy a filmkritikai nyelv
normai még alakul6félben voltak.

A leirds masik polusdn a kdzpontozassal érzékeltetett lendiilet és dinamizmus nyelvét
talaljuk. Az 1915-6s A mumia kritikdjdban a gondolatjelek bdkezli hasznalata hivatott
érzékeltetni a cselekmény pergd ritmusat: ,,Megadja magat sorsanak — de bosszit akar allani
Joe Jenkinsen s raja siiti a Browning minden toltényét. De halalsapadtan és dobbenéssel latja
— hogy a detektiv mar nincs a pamlagon, csak egy megszolamlasig hii masa maradt ottan,
egy babu — mert egy 6vatlan pillanatban egy szerkezet segitségével megforditotta a pamlag
tetejét Joe Jenkins — 6 maga pedig egy siklon lecstszott lakésabol egy masik szobaba, ahol
értesitette a rendSrséget arrél, hogy — a betdrék 1épre mentek.”®*® A kdzpontozés révén a
mondat szerkezetébdl kovetkeztethetiink a film struktirajara, az elvalasztott szovegrészek
ugyanis a cselekmény egyes fordulatait leplezik le. Mindez ismét kapcsolodik a szinhazi,
szinikritikai hagyomanyhoz: a fordulatok mint a darabbéli szinek jelennek meg az idézet
kritikdban. Az egy mondatba szerkesztett, szaggatottd valé szoveg pedig a nézd
elragadtatasara, felfokozott élményére utal.

Az attekintett filmkritikdkban nemcsak a leirdsra hasznalt nyelvi eszkozok sokfélesége,
hanem a reklamkritikak tulzo dicséreteinek kimeriilése, elfaradasa is érzékelhetd. A kritikusok
gyakran tobbszor irtak ugyanarrol a filmrdl, mindaddig, amig az miisoron volt, és a
forgalmazo6 fizetett a megjelenésért. Ezt latjuk a mar idézett Lyon Lea-kritikak vagy az 1916
elején tobb szamon keresztiil reklamozott Az elektromos ember esetében. A reklamjelleg
kiilonosen egyértelmii példaul annal a filmnél, amelynek kritikdjdban a szerzd le sem irja a
film cimét, csak azt, hogy Foldes Imre szinmiive alapjan késziilt, f6szerepldje pedig Fedak
Sarj.2* Még kiilonosebbek azok a kritikak, amelyek leleplezik a reklamkritikai nyelv
tulzasait, de csak azért, hogy Ujult erdvel dicsérhessék az adott filmet. ,,Nagy mozidarabok
nagy sikereir6l annyit irnak és beszélnek majd minden héten, hogy a kdzonség mar alig tud
eligazodni a naprél-napra felfrissiilo szenzaciok kozott” — kezdddik Az Orkadn kritikaija.zﬂ'1 Az

287 Martin, Adrian: Incursions. In: Clayton — Klevan: i. m. 54. o.

28 N. n.: A vilag ura. Szinhdzi Elet, 1914./3. sz. 20. o.

289 N. n.: Joe Jenkins Budapesten. Szinhdzi Elet, 1915./12. sz. 16. 0.
290N, n.: Foldes Imre mozidarabja. Szinhdzi Elet, 1913./43. sz. 57. o.
2N n.: Az Orkan. Szinhdzi Elet, 1914./10. sz. 18. o.
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1111-es szamu sorsjegyrdl irt szoveg feliitése pedig: ,,Szinte folosleges bobeszédiiségnek
latszik a Mozgokép-Otthon bemutatdja elé azt a jelszot tenni, hogy »szenzacios«. Ezuttal
azonban a szokottnal is kiemelkeddbb film keriilt a terézkoruti eldkelé mozgdképszinhaz
repertoarjara, a normalis szenzacidkat tilszarnyalja egy uj, amely valoban a legérdekesebb,
legkiilosebb, legtobbet add filmek egyike, amelyrdl valoban beszélni fog napokon, heteken at
a févaros mozikézénsége.”242 Ezekbdl a példakbol arra kovetkeztethetiink, hogy a kritikusok
tudatdban voltak a reklamkritikai nyelv korlatainak és modorossdgainak, lehetdségiik és
egyéni stilusuk szerint pedig igyekeztek reflektalni kotottségeikre. A filmkritika azonban nem
a Szinhdazi Elet hasabjain szabadult fel a megrendelésre késziilt szovegek nyelvi béklyéi alol.
Autonémnak tekintheté-e mégis a Szinhdzi Elet filmkritikai rovata? A kritikusi értékitéletek
nyilvanvaléan nem esztétikai elméletekbdl kovetkeztek, hanem iizleti kotelezettsé gekbdl.
Mindazonaltal a kritikai elemzés nyelvében, amint azt a fejezetben bizonyitani igyekeztem,
megjelentek ¢€s rutinszertivé valtak a film tarsadalmi presztizsét €s miivészi rangjat
hangsulyozé formuldk, ez a nyelvhasznéalat pedig igenis autoném kritikusi torekvésként
értékelhetd, elmozdulasként egyfajta esztétikai alapu filmkritikai beszédmod felé — azzal
egylitt is, hogy az elmaradhatatlan értékitéletek nem az e beszédmod altal implikalt esztétikai
eldfeltevésekbdl kovetkeztek.

3.2.4. Tartalomelemzés a Szinhazi Eletbdl vett mintan

A fejezethez kapcsolodd tartalomelemzéshez rétegzett mintat vettem a Szinhdzi Elet
filmkritikaibol. Véletlenszerlien valasztottam egy-egy kritikat azokbol a tizes évekbeli
¢vfolyamokbol, amelyekben egynél tobb filmkritika jelent meg, vagyis 1913 és 1919 kozott
minden évbdl valasztottam egy szoveget. Ez nagyon kis szdzaléka az Osszes megjelent
filmkritikanak, azok formulaszeriisége ¢s a filmkritikai rovat ismétlésekre (akar ugyanannak a
filmnek megismételt reklamkritikdjara) €piild szerkezete miatt azonban tartalomelemzési
fliggelékként ekkora minta is érdemes a vizsgalatra. A harom kodolo a hét kritika minden
mondatat besorolta a tartalomelemzés kategoridiba, majd kiszamolta, hogy az egyes kritikak
mondatai hany szazalékban fedik le a kijelolt kategoridkat. Végiil Osszesitettiik a harom
tablazatot, ¢és atlagot szdmoltunk az egyes kodolok eredményeibdl.

A tartalomelemzés nem alkalmas a szovegek kvalitativ elemzésére, mindazonaltal a
kodolas elott vart eredményeket a szoros szovegelemzés megfigyeléseivel Osszefliggésben
hataroztam meg. Eldzetes feltevéseim: 1. A rekldmkritikdk domindns mondattipusa a
targyilagos torténetleirds vagy altalanos kontextualizalds. 2. Az értékelés alapjat gyakrabban
képezi valamilyen nem filmesztétikai szempontrendszer, mint forditva. 3. Az elemzés és az
értékelés szempontjai kozott nincs politikai-ideoldgiai mozzanat.

Az alabbi tablazat a harom kodolasi tablazat eredményeit Gsszesiti a mintaként valasztott
hét kritika esetében:

222 N, n.: Harry Piel Rekord-sorozata. Szinhdzi Elet, 1915./16. sz. 16. o.
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Kritikai funkciok
Leiras Elemzés Ertékelés
Targyilagos Elemz¢s filmen Ertékelés filmen
A Kkritikai funkciok | (tOrténet)leiras és kiviili esztétikai kiviili esztétikai
teljesitésének altalanos fogalomkészlethez fogalomkészlethez
megoldasai, kontextualizalas valo kapcsolodas valo kapcsolodas
szovegalkotasi 82,59, 57, 69, 37, 33, | segitségével segitségével
stratégiak (a 47 6,5,8,4,0,11, 7, 6, 10, 22, 13, 37, 22,
kritikak 23,
mondatainak Elemzés Ertékelés
szazalékaban) beazonosithat6 beazonosithatd
filmesztétikai filmesztétikai
fogalomkészlettel fogalomkészlettel
6,15,1,3,10,0,0 0,8,5,11,17, 33, 23
Elemzés Ertékelés
beazonosithato beazonosithato
politikai-ideologiai politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal | fogalmi apparatussal
0,0,4,0,0,0,0 0,330,000

5. abra: Tartalomelemzés Osszesitett eredményei — Szinhdzi Elet

Az adatokbol kiolvashato, hogy a targyilagos torténetleiras €s az altalanos kontextus vazolasa
valéban dominans kategoria: az ilyen jellegli mondatok ardnya atlagosan legalabb 33,
legfeljebb 82 szazalék.**® 6 és 37 szazalék kozott mozog a nem filmesztétikai alapa értékelés
aranya, az elsé kategoria mellett csak ez az, amelyik mindegyik filmkritikdban megjelenik.
Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a filmek Osszehasonlitdsara épitd, vagyis a tabladzatban
atfogoan filmesztétikainak nevezett fogalomkészleten alapuld értékelés példai is nagy
gyakorisdgot mutatnak. A 2. kodold a szinészi jatékkal kapcsolatos értékeld megjegyzéseket
tobbnyire ide sorolta, mig az 1. kddold csak akkor, ha kifejezetten az adott szinész filmes
munkassaga és teljesitménye képezte az értékelés alapjat. A kodolok eltérd értelmezései
jelzik, hogy milyen konnyen lehetett atiiltetni a szinikritikdk szinészi jatékkal kapcsolatos
nyelvezetét a filmkritikakra. Tagabb értelemben pedig azt mutatjak ennek a kategorianak az
eredményei, hogy a tizes évekbeli reklamkritikdkban is megfogalmazodott az igény a filmek
Osszehasonlitasara, az Osszevetésen alapuld elemzésre. Ez a filmesztétikai és filmtorténeti
tudat kialakulasa felé mutatd tendenciaként is értékelhetd.

Az elbzetes elvarasok koziil nem igazolddott be a politikai-ideologiai mozzanat
mellézottsége. Igaz, hogy a véletlen mintaban nagyon alacsony volt az ilyen jellegli mondatok
aranya, de a harombol két kodold beazonositott politikai ideologia altal motivalt mondatokat.
Az a kritika, amelyben mindketten taléltak ilyen jellegli szovegrészt, egy olyan filmrdl szolt,
amelyhez egy német hajogyarban is forgattak felvételeket. Az 1915-ben, tehat az elsd

243 A 33 szazalékos eredményt egy minddssze harommondatos kritika elemzése hozta, amelyben egy mondat jut
a torténetismertetésnek.
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vilaghdboru alatt megjelent kritika a német hajogyarak elsdségét hirdeti, amit két kodolo is
ideoldgiailag motivalt megjegyzésnek érzett. Az egyik kodolo ezenkiviil ideologiai motivaciot
érzett egy masik kritika azon mondatdban, amely a ,,nyarspolgari butasagot” emlegeti. A két
példat kivéve azonban nyilt politikai allasfoglalds egyaltalan nem jelenik meg a kritikakban,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a Szinhdzi Elet alapvetéen politikamentes lap maradt a
vizsgalt idészakban.

Az eredményeket Osszevetve megerdsitést nyert, hogy a reklamkritikdk egyben ajanloként
is funkcionaltak: kiilondsen nagy teret kapott benniik a filmek torténetének, cselekményének
ismertetése. Az értékelés ugyancsak fontos funkcidjuk volt, itt a minta minden kritikajaban
dicséré megjegyzésekkel taldlkoztunk. Az elemzés a két masik kategéridhoz képest hattérbe
szorul — az aranya legfeljebb 15 szazalék —, viszont a kodolok szerint szinte mindegyik
kritikdban megjelennek elemzd megjegyzések is, mind filmen kiviili szempontok, mind
,belsd”, elsérendiien filmes kontextus alapjan. Ez azt mutatja, hogy formalisan a korai
reklamkritikak is teljesitették a filmkritikai funkciokat.

69



4. Filmkritika az esztétika szolgalataban

4.1. Filmkritikatol a filmesztétikaig és vissza
Hevesy Ivan filmkritikdi a Nyugatban

»~Az 1j tarsadalom, amelynek most kiiszobén allunk, felszabaditja és felszinre hozza a
tomegeket. A felszabadult mérhetetlen erék és energidk egyenstlyba jutva és teljes
hatéerejiiket kifejtve, uj, egyetemes kultarat fognak 1étrehozni. (...) Az individudlis kultara
helyébe a tomegek kultaraja 1ép, az egyéni miivészet helyébe a szocialis miivészet.” Hevesy
Ivan: Tomegkultira — tomegmiivészet (1919)%*

,»A modern milivészeti iranyzatoknak, az igazi filmmiivészetnek a megértéséhez és élvezéséhez
elsé sorban fro Ur munkdi Gtjan jutottam el. (...) Mi hatarozottan tudtuk, hogy kit kériink fel, és
fr6 Urban els6sorban az igazi miivészet interpretalojat lattuk, fiiggetleniil minden politikai
vonatkozastol.” Levél Hevesy Ivannak Hilscher Zoltantol, a Magyar Diakok ,,Pro Christo”
Szévetsége budapesti didkotthonanak igazgatojatol, 1932. marcius 16.24°

A reklamyjellegli filmkritikak nyelvhasznélatanak és kritikai funkcidinak vizsgélata utan azzal
a filmkritikatipussal foglalkozom részletesebben, amelyet a régebbi hazai Szakirodalom
»fuggetlen” kritikaként, vagyis — amint arra a legkorabbi magyar filmkritikakkal foglalkozo
3.1. fejezetben utaltam — egyediili ,,igazi” filmkritikaként tart szamon. Az esztétikai alapu
kritikara valojaban értelmetlen, tautologikus fogalomként is tekinthetiink, amennyiben
elfogadjuk Brunetiere allitdsat, miszerint egyetlen olyan kritika sem tekinthetd kritikanak,
amely nem valamilyen esztétika alkalmazasa.”*® A fejezetben tehat olyan filmkritikakkal
foglalkozom, amelyek mogott a kritikus elsddleges szandékaként az esztétikai alapt
itéletalkotas és valamiféle esztétikai vonatkoztatasi rendszer mukodtetése azonosithatd, és
sem lizleti, sem politikai szempontok nem irjak feliil a film mint miivészet legitimacios
aktusat. Egyuttal kronologiai szempontot is érvényesitek: noha a reklamkritikdk
nyilvdnvaléan nem tlintek el az 1910-es évek végén, mennyiségiliket tekintve pedig a 20.
szdzad elsd felében folyamatosan domindltak, az 1920-as években mdar az esztétikai alapu
filmkritika organumairdl is érdemben beszélhetiink. Ez nyilvanvaldan 6sszefiigg a film mint
(lehetséges) mialkotds percepcidjaval, amelynek nyelvi bizonyitékaival reklamkritikai
szOvegkornyezetben, a 3.2. fejezetben talalkozhattunk. A mialkotas-fogalom pedig — Pierre
Bourdieu nyoman®*’ — feltételezi a filmkultara mint miivészeti piac kialakulasat. Az esztétikai
alapu kritika intézményesiilése ebben az értelmezésben azért tehetd az 1920-as évekre, mert
immar megképzddott a mozgodkép miivészeti piaca. Ennek a miivészeti piacnak a megitélését,

4 Hevesy Ivan: Tomegkultura — tomegmiivészet. In u: Az iij miivészetért. VAl., szerk. Krén Katalin. Budapest:
Gondolat, 1978. 51. o.

245 Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara, Ms 4512/98. Idézi Ban Andras: Miivészeti tudaskozvetités a XX.
szazad huszas éveiben Magyarorszagon. Hevesy Ivdn tevékenysége és gondolkodasa (PhD-értekezés). Debrecen:
Debreceni Egyetem, 2005. 22. o.

28 Fgldes Gyorgyi: Miuvészi kritika kontra impresszionista kritika? Az antiimpresszionizmus kritikai
lehetségei. In: Gintli Tibor (szerk.): Vdltozatok a modernitasra. Tanulmdnyok a Nyugatrél. Budapest,
Anonymus, 2001. 159. o.

47 Bourdieu, Pierre: A miivészet szabdlyai. Ford. Seregi Tamés. Budapest: Budapesti Kommunikécios és Uzleti
Féiskola, 2013. 91-97. o.
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vagyis a filmkritikat az esztétika ,,szolgalataba allit6” kritikusi intenciot két szerz6, Hevesy
Ivan és Komor Andras munkain keresztiil vizsgalom.

A dolgozat 3.1. fejezetében amellett érveltem, hogy a magyar filmkritikai diskurzus
kibontakozasa Osszekapcsolodott a film mint {izlet értelmezésével, és a filmkritika mint
rekldmeszkoz keriilt be a filmszakmai lapokban rendszeresen eléforduld cikktipusok kozé.
Azok a filmszakmai organumok, amelyek ettl eltérd funkcidt szantak a filmkritikai
diskurzusnak, az 1910-es évek derekan nem tudtdk megvetni a labukat a sajtopiacon. A 3.2.
fejezet ugyanakkor arra mutatott példat, hogy a filmszakmaitol eltéré médiakornyezetben, a
reklamkritikai funkci6 fenntartdsdval a film mint miivészet legitimacidja autondom
filmkritikusi programként miikodhetett. Az esztétikai alapi filmkritikai megkdozelités,
amellyel a 4.1. és a 4.2. fejezet esettanulmanyaiban foglalkozom, olyan intézményes
kontextusban tudott érvényesiilni, amelyben egészen masok voltak a kritikusi autonomia tétjei
¢s lehetdségei, mint a reklamcéla kritikakat k6zl6 lapokban.

Az alabbi fejezetben Hevesy Ivannak a Nyugatban megjelent filmkritikait elemzem, arra
keresve a valaszt, milyen kritikaeszmény ¢és miivészetszemlélet jegyében fogantak ezek a
szovegek, illetve mennyiben készitették elé vagy alkalmaztak Hevesynek A filmjaték
esztétikdja és dramaturgidja cimii konyvében kifejtett filmesztétikai nézeteit. Ugy tiinhet, a
kritikusi autondmia nyomainak, bizonyitékainak feltérképezése tét nélkiili vallalkozas Hevesy
esetében, Ot ugyanis a szakirodalmi konszenzus a ,,fliggetlen” magyar filmkritika etalonjaként
tartja szamon. Ugyanakkor mégsem egyértelmii, hogy meddig terjed Hevesy kritikusi
autondémidja: mennyiben kapcsolodik lapja, a Nyugat miivészeteszményéhez, és mennyiben
oldodik el tdle; valamint az is kérdés, milyen autonomiat nyernek Hevesy kritikdi az
¢letmiivon beliil, a szerz6 filmesztétikajahoz képest. Az esztétikai koncepcio képviselete mint
kritikusi vezérelv tehat nem teszi sziikségtelenné a kritikusi autonémia vizsgalatat, egy
ilyesfajta miikritikusi elv miikodtetését ugyancsak bizonyitani, belsd konfliktusait feltarni
sziikséges.

Azért is foglalkozom tehat Hevesyvel, mert az 6vé az elsé atfogd és széles kozonséghez
sz016 magyar nyelvii filmelméleti munka,”®® ra tehat — hasonléan a filmes targyl miiveit
németlil publikdld Baldzs Béldhoz — joggal lehet tigy tekinteni, mint aki kritikdiban
filmesztétikai nézeteit alkalmazta. Ez egybecseng Mattias Frey torténeti szemponti
megfigyelésével, amely szerint a korai filmesztétika dontd részben filmkritikusok
mihelynaplojabol allt dssze.”*® Ugyanakkor problematikusnak tartom azt a szakirodalmi
konszenzust, amely Hevesy kritikait a filmesztétikajat el6készitd miivekként tartja szamon és
teszi félre rogton azt feltételezve, hogy A filmjaték esztétikdjaban ott van minden, amirdl a
filmkritikakban is szo esik, csak kifejtettebb, alaposabb formaban. Nemeskiirty Istvan a
Hevesy kritikdiban megeldlegezett elméleti nézetek ,,végleges formaba ontésérol” ir,° A
filmjaték esztétikajardl irt ijabb tanulmanyaban pedig Filizi Izabella is a kritikdk ,.elméleti
igényli rendszerezéseként” irja le a kényvet.251 Azon tal, hogy ebben a relacioban ott rejlik a
filmelméletet a kritikdhoz képest felemeld értékeld mozzanat, torténetileg is kérdéses, hogy

248 Nemeskiirty Istvan: Hevesy Ivan és a magyar filmelmélet. Filmkultira, 1966/2. sz. 9. o.

29 Erey: The Permanent Crisis of Film Criticism, 59. o.

250 Nemeskiirty: 4 mozgokeéptdl a filmmiivészetig, 296. 0.

»! Fiizi Izabella: Drama, regény, film. Médiumspecifikussag és/vagy remedializdci6 Hevesy Ivan
filmesztétikajaban. Alfold, 2012/11. 50. o.
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Hevesy kritikai nézetei és A filmjaték esztétikaja elméleti fejtegetései milyen irdnya
kapcsolatban vannak egymassal. Hevesy konyve 1925-ben jelent meg, filmkritikdit pedig
1928-ig irta a Nyugatba. 1925-ig minddssze kilenc kritikaja jelent meg, 1926 és 1928 kozott
viszont nyolcvan. Vagyis sokkal inkédbb van okunk feltételezni, hogy Hevesy kritikaiban irta
tovabb, fejtette ki alaposabban A filmjaték esztétikajaban vazolt elméleti nézeteit.

gyokeresen kiilonb6z6 esztétikai-ideologiai aramlat, az avantgard és a Nyugat kritikai
hagyomanyanak metszetében. Igyekszem ramutatni azokra a legfontosabb kritikusi
intenciokra, esztétikai elvekre és a kritikusi szelekciot, illetve az értékelést meghatarozé
szempontokra, amelyek Hevesy kritikdit formaltdk. Az elemzést ezuttal is a rétegzett
mintavétel modszerével kivalasztott kritikak tartalomelemzése egésziti ki. Végiil kitekintek a
Hevesyvel parhuzamosan, de Ausztridban dolgozé Baldzs Béla filmkritikusi munkassagara is,
¢s a kritikusi intenciok, illetve a mozgositott esztétikai elképzelések szempontjabol
hasonlitom Ossze a két szerzonek ugyanarrdl a két filmrdl, illetve ugyanannak a szinésznek
egy-egy filmjérdl irt kritik4jat. Baldzs nem magyarul és nem a magyar filmkultira
kontextusaban irta kritikdit, ezért a dolgozatban részletesebben nem foglalkozom vele, az
exkurzus célja mégis az, hogy a nemzetkozileg legismertebb magyar filmteoretikus se
szoruljon ki teljesen a magyar filmkritikai diskurzusokat vizsgald dolgozat elemzései koziil.

4.1.1. A Nyugat szellemi légkére és kritikai hagyomanya

Hevesyt azért is tekintheti a szakirodalom az esztétikai alapt filmkritika elsé jelentékeny
miivel6jének, mert — némiképp Onmagaba forduldé magyarazattal — cikkeinek intézményes
kornyezete lehetdvé tette az ilyen iranyu filmkritikai ambiciok kibontakoztatdsat. A Nyugat
deklaréltan egyfajta modern miivészeti eszmény képviseletére vallalkozott, és barminemi
kozéleti vagy politikai ligy képviseletét az ala rendelte. ,,A Nyugat nem féképpen politikai
cé¢lokkal, nem foképpen politikai szolgalatokra alakult, hanem miivésziekre, a mlivészetnek a
politika tolakodasatdl vald szabadsaga kikiizdésére és megtartasara” — irta Ignotus, a Nyugat
elsdszamu és legbefolyasosabb kritikusa.”” Ez nem jelenti azt, hogy a lap ne keriilt volna
kozel politikai aramlatokhoz — az idézett Tiinetek lapjain Ignotus a szocialdemokracia
torekvéseit nevezi rokon elveknek —, de a szerkesztOk liberdlis kulturafelfogasa dontd
mértékben meghatirozta a lap arculatat. Az elsé vilaghabora alatt az alapvetéen pacifista
Nyugat is egyre tobb kozéleti cikket kozolt és kozeledett a politikai allasfoglalas
retorikdjahoz, azonban ekkor sem alakult at politikai folyéiratté.253 Hiven Babits eszméjéhez,
aki a politika erkdlcsi feliigyeletének sziikségességérdl értekezett, a Nyugat a habor utani
évek atpolitizalodott torténelmi szakaszaban is magasabb rendiinek tekintette az etikai
cselekvést a politikainal, megszilarditva kapcsolatait az eurdpai humanizmussal.”** Etikum és

252 Ignotus: Tiinetek. Nyugat, 1911./20. sz. A Nyugat teljes anyaga elérhetd az alabbi archivumban, amelyet a
tovabbi idézetek forrasaként is hasznalok: http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm

23 A szerkeszt6k 1916-ban tették le a politikai folydiratok szdmara koteles dvadékot, ettdl kezdve jelentek meg
politikai cikkek a lapban. Kenyeres Zoltan: A Nyugatrol. In: Finta Gabor et al. (szerk.): A Nyugat parbeszédei. A
magyar irodalmi modernizacio kérdései. Budapest: Argumentum, 2011. 18. o.

25 Kenyeres Zoltan: Etika és esztétizmus. Tanulmdanyok a Nyugat kordrél. Budapest: Anonymus, 2001. 18. o.,
41. 0.
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esztétikum konfliktusa 1930 utdn az eltérd szerkesztéi gyakorlatokban iitkdzott ki,”® 4m

akkor mar Hevesy nem publikalt a lapban. Az ¢ kritikusi mitkddése a Nyugatnak arra az
altalaban ,,valsagosnak™ nevezett szakaszara esik, amelyben a liberalis tdbor felbomléasaval a
haboru el6tti, nyugati mintaji mivészeteszmény &és az esztétikum elsébbsége egyarant
meginog.?*® Ebben a légkorben a kollektiv és etikus tomegmiivészetet pajzsra emeld, majd
fokozatosan a filmmiivészet belsé mozgésaira dsszpontositd Hevesy kritikusi nézetei mintegy
a Nyugat esztétikai elveivel parhuzamosan formalodtak.

A korantsem egységes esztétikai €s kritikai elvek belsd vetélkedése tehat lehetdséget
nyujtott Hevesynek sajat filmkritikusi praxisanak kimunkalasara. A Nyugat komoly presztizse
ekozben lehetdvé tette Hevesy kritikusi kanonizaciojat, noha tudjuk, hogy ez nem jart egylitt a
széleskorii olvasottsaggal. A lap példanyszama 1918-ban volt a legmagasabb, akkor 4000
példanyban jelent meg, Osvat Ernd haldlakor, 1929 oktdberében pedig 1700 példémyban.257
Ezek a szamok keretezik Hevesy kritikusi miikodését. Az Uj Idéknek ugyanekkor 25 ezer
eléfizetdje volt,”® bar az is igaz, hogy bizonyos esztétikai célkitiizések megvaldsitasdhoz
olvasokra nincs is feltétleniil sziikség — Fiilep Lajos 1911-ben inditott, A szellem cimi
folyoiratanak vezércikkében azt irja, az elit olvasokozonség kinevelése miatt kifejezett céljuk,
hogy kevesen olvassak 8ket.®® A Nyugat cikkeinek szimbolikus jelentdségét ugyanakkor
elismerik azok a kutatok is, akik inkdbb relativizaljak a lap izlésformald erejét, mint példaul a
Nyugatban megjelent filmkritikaknak csak ,.erkélesi sulyt” tulajdonit6 Magyar Balint.”®
Annyi tehat bizonyos, hogy noha Hevesy filmkritikai nem értek el annyi olvasét, mint a
Szinhazi Elet mar idézett filmes cikkei, a Nyugat 1908-as induldsa utan megszerzett presztizse
a huszas években is egyediilalldo rangot kolcsonzott és mas filmkritikusokhoz képest joval
szélesebb korli autonomidt biztositott Hevesy szamara.

Az autondmia kikiizdéséhez ugyanakkor a Nyugat hagyomdanyaihoz, értékvalasztasaihoz
fiiz6d6 viszony tisztazasara volt sziikség. Els6 filmkritikaja megjelenésének évében, 1922-ben
Hevesynek azzal a kritikai hagyomannyal kellett kialakitania sajat viszonyat, amelyet
elsérendiien még mindig az Ignotus neve altal fémjelzett kritikai impresszionizmus hatarozott
meg. Komlos Aladar szerint a Nyugat indulasatol a huszas évek végéig Ignotus tisztazta és
szabta meg a kor ,,irodalmi, st altaldnos miivészeti helyzetét és feladatait”, " 6 pedig
egyediil a ,lirai kritikdnak™ is nevezett impresszionista elvet tartotta érvényes kritikusi
beszédmodnak.?*® Ennek Iényege, Angyalosi Gergely szavaival, hogy ,,a kritikus mint
(meglehet, mértékadd) szubjektum és a mu taldlkozasat probalja megragadni és bemutatni,

%% Uo. 54. 0.

26 gotér Istvan: A Nyugat korszakai. In: R. Takacs Olga (szerk.): Mégis gyoztes, mégis uj és magyar.
Tanulmanyok a Nyugat megjelenésének hetvenedik évfordulojara. Budapest: Akadémiai, 1980. 14. o.

BT A példanyszamok forrasai: Szegedy-Maszak Mihdly: Vilagirodalmi tavlat megteremtése. In: Szegedy-Maszak
Mihaly — Veres Andras (szerk.): 4 magyar irodalom térténetei I1., 705. 0.; Kenyeres: Etika és esztétizmus, 50. 0.

28 5zegedy-Maszék: i. m., 705. o.

29 Angyalosi Gergely: A Szellem. In: Finta Géabor et al. (szerk.): A Nyugat pdrbeszédei. A magyar irodalmi
modernizacio kérdései. Budapest: Argumentum, 2011., 74. o.

260 Magyar Balint: A magyar némafilm torténete 1918-1931, 240. o.

26 Komlos Aladar: Ignotus. In u6: Magyar-zsidé szellemtorténet a reformkortél a holocaustig, II. Budapest:
Mult és Jov6, 1997. 234. o.

%2 v, ,»Egyéb, mint impresszionista kritika nem is lehetséges.” Ignotus: Feljegyzések. Budapest: Grill Karoly
Kiadoévallalata, 1909. 195. o.
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lehetdleg minél kevesebb elvi kozvetitéssel, a lehetd »legnaivabb« modon, a spontaneitas
maximuman” 2% Ignotus sajat megfogalmazasa szerint ,,Vilag nincs a vildgon, csak En-ek
vannak. (...) Egyéb tudas nincs. Es egyéb torvény sincs, mint az En-ek titkos és
megragadhatatlan tdrvényszeriisége.”?®* A kritikai vizsgalodas targya tehat végsd soron a
kritikusi szubjektum mélyebb megismerése, amit Ignotus egy masik irdsdban igy indokol:
,minden teremtett allatok s minden ismerdseim koziil legkivancsibb magamra vagyok, de
legkevésbé magamat ismerem”.?®® Ezt a szézadelén heves indulatokat kelt, a Magyar
Figyel6 1911-es évfolyaméaban Alexander Bernat altal is tamadott eszményt Angyalosi
értelmezésében az erdsen atpolitizalt magyar irodalmi 1égkor ellenében, a megesontosodott
ideologiai poziciokbol vald kilépés szadndékaval tlizte zaszlajara a Nyugat.266 Hevesy
filmkritikusi célkitlizéseihez ugyanakkor egyszerre elvi és gyakorlati szempontbdl is
kapcsolodhatott az impresszionista kritika, az ugyanis az egyedi miivel valo egyéni talalkozas
jelentdségét hangsulyozta a mualkotas kontextusainak elemzése helyett.

Mar az els6 impresszionista kritikusnak nevezett Jules Lemaitre is Ggy vélte, az altala
gyakorolt kritikdban a miialkotdsnak a maga egyediségében kell megjelennie, nem a
megelézden sziiletett miivek hosszu soraba agyazva, torténeti kontextusban.”®” Ez a nézOopont
nyilvanvaldan illeszkedett a jelentés hagyomannyal még nem rendelkezd filmmiivészet
mérlegre tételéhez. Am Hevesy kritikait olvasva latni fogjuk, hogy alig hasznilta ki az
impresszionista kritikanak ezt a fliggetlenségét vagy szabadsagat. Filmkritikusi palyafutasa
kezdetétdl kifejezetten kereste a filmtorténeti Osszefiiggések megteremtésének lehetdségét, és
ahol ilyesmi nem adddott, ott politikai-ideologiai, vilagnézeti keretben igyekezett elemezni az
adott filmet. Az impresszionista kritika elvei mégsem hagytak teljesen hidegen Hevesyt. Az
egyediségében vizsgalt mualkotds izgalma helyett azonban a mialkotds vizsgalatanak
egyedisége, vagyis a kritika autondmidja foglalkoztatta. Az impresszionista kritika
koncepcidja ugyanis evidensen miivészetnek tekinti a kritikat is. Angyalosi szerint ,,a kritika
metaforikusan értett »egzaktsaga« egyenld ndla [ti. Ignotusndl] az esztétikai jelenség minél
teljesebb, 1ényegibb — s természetesen benyomasok révén torténd — Gjraalkotasaval, hiszen »a
kritikdnak csak az a joga van meg az életre, hogy maga is miivészet«”.?® Hevesy tehat
mindenképp tavolsagot tartott attdl az impresszionista kritikatol, amely pusztdn az élmények
szubjektivitasara, hangulatszerliségére épiil, és amelynek szerzdje tartdozkodik barmiféle
,mélyebb mondanivalé” felvallalasatol. Ez azonban az impresszionista kritika szélsOséges
értelmezése, amelyet az 1910-es évek vitdjaban Lukacs Gyorgy képviselt a legerélyesebben.
Lukacs az impresszionizmusban és igy az impresszionista kritikaban a dekadencia, az
altalanos szellemi és mivészeti nivellalodas bizonyitékat latta, és térfoglalasdban a kultara
halalat vizionalta.?® A fiatal Lukécs kritikaeszményének elemzése nem tartozik e fejezet

263 Angyalosi Gergely: Ignotus-tanulmanyok. Kozelitések az ,,impresszionista” kritika problémdjéhoz. Budapest:
Universitas, 2007. 60. o.

264 Ignotus: A lirai kritika. In: Ignotus valogatott irasai, val. szerk. Komlos Aladar. Budapest: Szépirodalmi,
1969. 247. o.

265 1gnotus: Olvasds kdzben. Budapest: Franklin-Térsulat, 1906. 13. 0.

266 Angyalosi: Ignotus-tanulmdnyok, 43. 0.

%7 Uo. 15. 0.

268 Uo. 48-49. 0. A bels6 idézet forrasa: Ignotus: Feljegyzések, 192. o.

269 1 ukacs Gyorgy: Az utak elvaltak. In ué: Ifjukori miivek. Budapest: Magvetd, 1977. 281-282. o.
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témai kozé, elutasito attitidjén keresztil ugyanakkor Hevesy impresszionizmus-
értelmezéséhez is kozelebb juthatunk.

Hevesyt az impresszionista kritikdval kapcsolatban elsdsorban nem az autoném kritikusi
beszédmod foglalkoztatta, hanem az impresszionizmus mint kortiinet jelentdsége. Kritikusi
induldsanak éveiben sajat koranak legfontosabb miivészeti, s6t életszemléleti iranyzatanak
tartotta, amely ,,igen mélyen benne gyokeredzik modern vilagnézetiinkben, s6t azzal majdnem
egyet jelent”.270 Festészeti iskolabol kifejlodd, majd irodalmi, zenei és mas miivészeti
iranyzatokat is meghatdrozd kortiinetnek latta az impresszionimust,271 amely éppen azért
képes athatni a modern miivészeteket, mert 1ényegét tekintve tartalmatlan és formatlan. Az
impresszionista miivészetet Hevesy meglehetésen elnagyolt elméleti fejtegetései Szerint a
felszinnel, az illuziéval valé megelégedés, a ,pillanatlatas” hatarozza rneg.272 Az e
szemléletben fogant miivek egységét ,,nem az architektonitas és a dramaisadg adja, hanem a
tonus €s a hangulat (...) ezek egyike sem rejt magdban semmi szervességet, semmi struktarat,
semmi idealizalast. Valoban, az impresszionizmus Iényegében nem is tobb puszta
naturalizmusnal. Nem viszi ugyan bele a miialkotasba a kiilvildgot szOrdstiil-borostiil, hanem
valogat motivumai kozott, az egyiket kiemeli, a masikat elhanyagolja. (...) De az
impresszionizmus legalabb egy illuzorikus ¢és kiilsdleges egységet tud nyujtani és igy
miivészibb, mint a naturalizmus.”?" Hevesy tehdt a naturalizmust meghaladd
,»vildgnézetként” elemezte az impresszionizmust, amelynek erénye, hogy ,kivivta a festészet
tisztasagat és szabadsélgélt”.274 Ugyanakkor sziikségszerlien atmeneti korjelenségnek latta,
mert semmiféle ,szellemi vezetd er6t” nem érzékelt benne. Tulsdgosan individualista
muvészetként a globalis kultrdban tapasztalhatd ,.eloregedés ¢€s agonia” jelképeként
értelmezte, amelynek a helyét hamarosan elfoglalja majd az uj, kollektiv, etikus és idealista
miivészet.”’

Vagyis abban az idészakban, amikor Hevesy az impresszionizmusrdl irt, a baloldali
avantgard miivészeteszményt kovetve élesen elutasitotta a dekadensnek és tartalmatlannak
latott iranyzatot. Angyalosi Gergely ugyanakkor kiemeli, hogy Hevesy a kiilonféle miivészeti
impresszionizmusok kozos elemzésén keresztiil juthatott kozelebb a filmhez. Az
impresszionizmus meghatarozo stiluselemeként a vizualitds-kdzpontusagot azonositotta, és a
»pillanatlatdst” a modern — tehat impresszionista — miivészetek koziil a filmre éppen gy
jellemzoének tartotta, mint a festészetre vagy az irodalomra.”’ Hevesy a modern
impresszionista mivészetekben olyan legydzendd, meghaladand6 rendszert latott, amelynek
magatol értetddden a film is részét képezte. Viszonya az impresszionizmushoz és az
impresszionista  kritikdhoz  tehdt mélységesen  ellentmonddsos.  Elutasitotta az
impresszionizmust mint mivészeteszményt, de evidensen mivészeti rangra emelte az

2% Hevesy Ivan: Az impresszionizmus mifvészete. Gyoma: Kner Izidor, 1922. 3. 0.

271y,

2 Uo. 6. 0.

" Uo. 8. 0.

2 Uo. 15. 0. Az impresszionizmust a festészetet felszabadito, és igy a fénykép ¢€s a film miivészeti jelentoségét
megalapozo stilusiranyzatként nevezi meg André Bazin is hires esszéjében. V6. Bazin, André: A fénykép
ontologiaja. Ford. Baroti Dezs6. In ué: Mi a film? Budapest: Osiris, 2002. 16-23. o.

215 Hevesy: Az impresszionizmus miivészete, 68. 0.

276 Angyalosi: Ignotus-tanulmdnyok, 20. 0.
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impresszionista ,,vilaglatas™ altal bekebelezett filmet. Nem hasznélta fel az impresszionista
kritika modszerét, amely az egyedi miire koncentralt annak lehetséges kontextusai helyett, de
magaéva tette az Ignotus és kore altal vehemensen védelmezett kritikai autondmia
koncepciojat.

Maskiilonben Hevesy szinre 1épésének idején Ignotus befolydsa inkdbb elvi, mintsem
gyakorlati természeti volt. 1919 utan Ignotus nem dolgozott szerkesztoként a Nyugatban,
alakja elsdsorban szimbolikus jelentdséget nyert.277 Annak ellenére, hogy — amint azt Kulcsar
Szabo Erné hangstlyozza — a lap kultarardl alkotott elképzeléseit fennallasa alatt
legnagyobbrészt Ignotus és Babits Mihaly pozicioi hataroztik meg,?’® 1929-ig Osvat Erné
volt a lap elsé szamu szerkesztdje: tartalmi kérdésekben egyszemélyes autoritasként
donthetett, és az 0j szerzok jobbara neki akartak rnegfelelni.279 Osvat természetesen osztotta
Ignotus és Babits szerkeszt6i elveit az esztétikai érték elsObbségét és a politikai befolyas
elutasitasat illetden — 1902-t81 a Magyar Géniuszt is ebben a szellemben szerkesztette —,2%°
ugyanakkor a filmmivészeti fejlemények kovetését aligha érezte fontos feladatanak.
Altaldban véve Osvatot kevéssé érdekelték a vizualis miivészetek, a Nyugat képanyaga
szegényes, grafikai arculata puritdn maradt.”®" Noha a Nyugat a magyar kulturalis folydiratok
koziil elséként kozolt filmkritikat,”® Pasztor Arpad cikke (Anatole France mozidarabja) az
irodalom feldl értelmezi a filmet, ahogy Zolnai Bélanak a Bdnk bdn filmadaptacidjarol irt
cikke is. A huszas években, Hevesy kritikusi miikodése alatt mas szerzé legfeljebb egy-két
filmkritikat irt, és koziiliik egyediil Harsdnyi Zsolt mutatott — utobb ki nem bontakoztatott —
ambiciot a rendszeres filmkritikusi szerepre.283 A nagyobb terjedelmii, jelentdsebb filmes
targyu cikkeket Hevesyn kiviil ebben az iddszakban is a tarsmiivészetek és tarsmuvészeti
elméletek képviseldi, Tersanszky Jozsi Jend, Kallai Ernd, Kassdk Lajos irtak. Hevesy tehat
olyan intézményes kornyezetben ¢&s szerkesztdi gyakorlathoz igazodva kezdhette meg
filmkritikusi palyafutasat, amelyben a film és altalanossagban a vizudlis miivészetek ligye
nem ¢lvezett prioritast, ugyanakkor a kritika autonémidja és az esztétikai érték elsGbbsége
magatol értetédd volt. Ezért is érthetd, hogy induladsa idején Hevesy a kritikéiban is kifejtett
mivészeteszményt nem a Nyugat szellemi hagyomanyabdl meritette.

4.1.2. Hevesy és az avantgard: képviselet és eltavolodas

Noha Hevesyt ma talan tobben ismerik a Nyugat kritikusaként €s A filmjaték esztétikdja
szerzdjeként, a szakirodalom a magyar avantgard koreiben betdltott pozicidjat is jelentésnek
mutatja. Olyannyira, hogy Bori Imre szerint Hevesy volt Kassdk Lajos mellett a magyar

avantgard ,,legnagyobb elrnéletir(')ja”,284 Zoltai Dénes pedig Hevesy orokségét kommentalva

21T Kenyeres: Etika és esztétizmus, 45. 0.

278 Kulesar Szabd Ernd: A Nyugat kulturafogalma és kulturalis orientacioja. In: Angyalosi Gergely et al. (szerk.):
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281 Schiller Erzsébet: A kortars képzémiivészet megjelenési modjai a korai Nyugatban. In: Nyugat népe, 264. 0.
282 Nemeskiirty: A mozgoképtdl a filmmiivészetig, 226. 0.

28 Itt a lélektani pillanat, mikor a mozit a miivészet mérlegére kell tenni” — kezdte programcikkét 1923-ban.
Harsanyi Zsolt: Mozi. Nyugat, 1923./2. sz.

284 Bori Imre: A szecessziétél a daddig. A magyar irodalmi avantgarde 1. Ujvidék: Forum, 1969. 179. o.

76



azt az erds allitast teszi, hogy a szocialista realizmus esztétikai rendszere Magyarorszagon
Gaal Gabor, Moholy-Nagy Laszlo, Hevesy és Dési Huber Istvan irdsai nyoman alakulhatott
ki. 2 Hevesy elsésorban fiatalkoraban kapcsolodott az avantgardhoz: filmkritikusi ¢és
elméletirodi, illetve fotomiivészeti és fototorténészi palyaja egyarant az avantgard muivészet
alapjan formalodhatott.”®® Hevesy egyetemi évei alatt, 1912-ben kotott baratsagot Moholy-
Nagy Laszloval. " A Tanacskoztarsasag idején az osztalyharc dokumentumait gytijtotte dssze
az orszdg muzeumaibdl, emiatt 1919 utan nem doktoralhatott és nem dolgozhatott allami
intézményben.288 1920 ¢és 1928 kozott a Magyar Szocialdemokrata Part kulturalis
aktivistajaként dolgozott: képzOmiivészeti ¢és filmes vetitéseket szervezett, eldadasokat tartott,
emigrans baloldali miivészek konyveit, festményeit, grafikdit terjesztette, részt vett az
avantgard szinhazi életben.® Az 1910-es évek végén és a huszas évek elsd felében tehat
mozgalmi munkat végzett, mikozben az avantgard ideologusaként irta elméleti tanulmanyait.
A Nyugat szerzdjeként is az avantgard, nem pedig a filmmuvészet tligyét képviselve
mutatkozott be 1921-ben.

Hevesy eleinte képzOmiivészeti targya cikkeket irt a lapba, amelyekben — hasonléan az
impresszionista miivészettel szembehelyezked6 irdsaihoz — ,,leszamolt” szdmos korabbi, sot
aktualis mivészeti iranyzattal. 4 miivészet agoénidja cimi, kialtvanyszerti esszéjének
gondolatai a Mattis-Teutsch Janos, Szobotka Imre és Bortnyik Séandor képeirdl irt
elemzéseiben is visszakoszonnek: ,,A futurizmus, hasonléan a masik két izmushoz [a
kubizmushoz és az expresszionizmushoz — K. B.], nem 0j erét jelent, hanem dekadenciat. Egy
kifaradt, hanyatl6 erejli kultira akar erdt, energiat és korlattalan aktivitast injekcidzni magéba.
(...) A dadaizmus egy groteszk sirkd, amely alatt egy kimult és foloszlott kultara teteme
hever.”?®® Hevesy individualista miivészetként bélyegezte meg ezeket az iranyzatokat, és a
tomegek miivészetét allitotta szembe veliik — igy jutott el a sajto és a plakat mellett a filmhez.
1922-ben kozzétett baloldali esztétikai programja, 4 miivészet reinkarndcioja a Nyugatban is
megjelent, majd kibdvitve a Palasovszky Odénnel kozosen irt Uj miivészetet! kialtvanyban is
helyet kapott. A manifesztumban kezdeményezték a hazai avantgdrd mozgalom
ujjaszervezését, amely az uj, etikus és kollektiv miivészetek lehetdségeire épitve torekszik
majd az igazsagos tarsadalom megszervezésére. ,,Az Uj tragédia az arénanal gydzelmesebb,
lelkekbe mindent jobban beledobbentdbb, szivet jobban megfogobb, szazmilliok elé szétarado
moziban fog majd igazdn Osszetaldlkozni a néppel, hogy azt a plakattal és 1jsaggal
szovetkezve vezesse az Uj Elet felé, és feliilmulhatatlan szuggesztivitasanak Osszefogd
erejével pergesse elétte az Uj Elet latomasait™?* — josolta Hevesy, az ,,uj tragédia” alatt a

28 7oltai Dénes: A Korunk miivészetszemlélete. In: Kabdebd Lorant (szerk.): 50 éves a Korunk. Budapest: MTA
Irodalomtudomanyi Intézete — Petdfi Irodalmi Mizeum — Népmiivelési Propaganda Iroda, 1977. 255-271. o.
Idézi Hevesy Anna et al.: Hevesy Ivdn és Kdlmdn Kata kényve. H. n., Magyar Fotografiai Miuzeum — Gloria
Kiado, 1999. 33. o.

286 Hevesy Ivan és Kalman Kata kényve, 36. 0.

%7 Uo. 28. 0.

2% Uo. 30. 0.

%8 Jo. 28. 0, 32. 0. Ld. még Ban Andras: Hevesy Ivan figyelme a fotografia fel¢ fordul. In ud: 4 vizudlis
antropoldgia felé. Budapest: Typotex, 2008. 126. 0.; Bécsy Tamas: A magyar ,sikerdarab”. In: A magyar
irodalom torténetei I1., 864. 0.

290 Hevesy Ivan: A miivészet agoniaja. In ud: Az uj miivészetert, 74. 0., 81. 0.

20 Hevesy Ivan: Uj miivészetet! In: Az 1ij miivészetért, 85. 0.

77



modern tomeg autentikus elbeszélését értve. ,,A tomeg modern fogalma, mely a
tizenkilencedik szazad végi, huszadik szdzad eleji gondolkoddsban megjelenik, és amely az
egyéni muélvezetre €piild klasszikus esztétika hatarait feszegeti, Hevesynél egyfajta kollektiv
eréként fogalmazddik meg, olyan 0Osztonds Oseréként, mely kontrollalhatatlan fizikai
jelenlétével kérlelhetetlen igényeket fogalmaz meg. Ebben a felfogasban a tomeg pozitiv
jelenség, melyet az emberek tényleges egyiittléte és szambeli folénye hoz 16tre™ 2 — irja Flizi
Izabella Hevesy tomegfogalmarol, amely elvalaszthatatlan volt a tomegmiivészet elemzésétol.
Hevesyt tehat az avantgard mozgalmi attitid és esztétikai program vezette a filmkritikahoz.

Csakhogy a hasonlo6, politikus miivészetelméleti eszmefuttatdsok nem kifejezetten illettek a
Nyugat profiljaba. A lapban békésen megfértek az egymassal vitatkozd modernitas-
értelmezések (példaul Ady és Babits vitai), az avantgdrd ugyanakkor jobbéra kiszorult a
Nyugat kanonjabdl és szerkesztdi gyakorlatabol. Noha a kritikai szemle, a ,,Figyel6” rovat
szerz6i sokat foglalkoztak az avantgard mozgalmakkal, a lap esztétikai programja megmaradt
a klasszikus modernségnél, amely megallt az avantgard kapujéban.293 Jol mutatja ezt, hogy
Kassak is foleg kevésbé avantgardisztikus miveivel, a Misilloval, az Egy ember élete
részleteivel és az Angyalfolddel szerepelt a lapban, és Kassdk lapjainak rendszeres szerzoi
sem egyszerre publikaltak nala és a Nyugatban.294 Ez érthetd, ha szamitasba vessziik, hogy az
avantgard torekvések alapeleme a leszamoléds a multtal, a Nyugat altal képviselt modernséget
tehat levaltandé aramlatként értelmezték (,,Legyiink tisztaban vele, ha 1j miivészetet akarunk,
akkor a régit meg kell semmisiteniink” — irta Kassdk Hevesynek 1921-ben).?*® Hevesynek
kompromisszumot kellett kotnie: ha rendszeres publikacidkban akarta bemutatni, milyen
lehetoségeket rejt a tdomeg miivészete, €s az individualista miivészet miikkzpontu kritikaja
helyett a tomegmivészet befogadaskozponta kritikdjanak kidolgozasat célozta, ugy a
Nyugatban inditand6 filmkritikai rovat kecsegtetd ajanlatnak tlinhetett. Annal is inkébb, mert
— mint arra Ban Andrés ramutat®® — a huszas évek elején a Nyugatban elegendd szamu
képzémiivészeti és irodalomkritikus dolgozott, Hevesy eldtt tehat ezeken a teriileteken kisebb
tér nyilt. Az avantgard nézetek ¢és a rendszeres filmkritikusi munka Osszeegyeztetése
ugyanakkor nem volt zokkendmentes: Hevesy egyik levelének tanusaga szerint a hliszas évek
kozepén a szerkesztOségbol értésére adtak, hogy a tovdbbiakban baloldali miivészetelméleti
irasait nem, csak filmkritikait kozlik.”’

Hevesy azonban nemcsak szerkesztdi nyomasra, hanem nézeteinek atalakuldsa miatt is
tompitotta nyugatos cikkeinek avantgard ¢lét. Miutan Kassdk és kore emigralt Bécsbe,
Hevesy bizonyos fokig légiires térbe keriilt: ugy képviselte az avantgard célkitlizéseket
Budapesten, hogy egyre kevésbé értett egyet Kassdkék aktivista miivészetének Uuj
irAnyvonalaival ®® Az avantgardtél valé eltavolodasanak jelei késébbi miiveiben fedezhetok

292 Fiizi: i. m. 56. 0.

2% Bisemann Gyorgy: A modernitas médiuma. In: Nyugat népe, 58. 0.; Kenyeres: A Nyugatrol, 20. o.

2% Kenyeres: Efika és esztétizmus, 48. 0.; Kappanyos Andras: A Nyugat és az avantgard. In: Nyugat népe, 201.
0.

2% Kassak Lajos levele Hevesy Ivannak, 1921. VII. 17. In: Gergely Mariann et al. (szerk.): Kassak Lajos.
Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 1987. 3. o.

2% Ban: Miivészeti tuddskozvetités a XX. szdzad hiiszas éveiben Magyarorszagon, 98-99. o.

291 Hevesy Ivan és Kalman Kata kényve, 33. 0.

2% Szab6 Julia: A magyar aktivizmus miivészete 1915-1927. Budapest: Corvina, 1981. 144. o. 1dézi Hevesy Ivin
és Kalman Kata konyve, 34. 0.
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fel. Az 1935-ben megjelent A fényképezés miivészetében a téviton jaro modern festészetrol
mar nem valasztja le az avantgard irdnyzatokat. Altaldnossagban ir arrél, hogy ,.a
festomiivészet csillaga szakadatlan hanyatloban van. (...) A lelket mar csak két dolog tartja
benne: a folyamatokat egy ideig még holtan is tovabb lenditd tehetetlenségi nyomaték ereje,
ez az egyik. A madsik: a kultiremberiség egyre bagyadtabb kegyeletérzése.”299 Ezzel
egybecseng a teljes valtozatban csak 1967-ben kiadott A némafilm egyetemes torténetének
keserli megallapitasa: ,,a modern ember életének rétegzettségét a modern festészet és koltészet
nem tudta megfeleléen bemutatni, tulsagosan elvontak, hozzaférhetetlenek voltak az
eredményei.”®® Ebben a konyvében a zsakutcas avantgard torekvésekrdl is nyiltan beszél,
beismerve, eredménytelennek bizonyult az elképzelés, hogy a miivészet beliilrdl, pusztan 1y
formak altal meg@jithato.™ A kidbrandulds nyomai a filmkritikikban is fellelhetdk,
amennyiben a filmmiivészetet kollektivitdsa és etikus mozzanatai miatt iinnepld kritikusi
it¢letek idovel hattérbe szorulnak, €s az értékelés alapjat egyre inkdbb masféle szempontok
képezik.

4.1.3. Hevesy Ivan filmkritikai a Nyugatban

Hevesy filmkritikusi munkdssaga a magyar film pangasanak éveivel esett egybe, ez
magyarazhatja, hogy alig irt magyar filmrél, és a magyar filmgyartassal semmilyen
kapcsolatot nem aipolt.302 A hutszas évek filmes intézményrendszere csekély befolyast
gyakorolt filmkritikusi praxisara, amit az is jelez, hogy olyan orosz filmekrdl is emlitést tett
egy-egy kritikdjaban, amelyeket hivatalosan nem mutattak be Magyarorszagon. Emiatt és a
filmkritikat illeté eldfeltevései révén is a magyar filmipari, intézményi kapcsolatok
szempontjabol ,légiires térben” kezdhetett dolgozni, és filmkritikusi munkassadgara sokkal
inkabb sajat film- és miivészetértelmezése, illetve a Nyugat miivészeteszménye volt hatéssal.
Ekoézben a huszas évekbeli filmes szaksajtoban tovabbra is teritéken volt a mindségi
filmkritika hidnya miatti kesergés. A Filmkultura els6 évfolyamaban példaul a szamos negativ
kritikat koz16 és hamar megbukott Moziriport szerkesztje, Vaczi Dezso irt a filmkritika
alacsony presztizsérdl,*® Nemeskiirty Istvan pedig utolag értékeli tgy, hogy a filmkritikusok
a huszas években is ki voltak szolgaltatva a forgalmazoknak ¢és a hirdetéknek.*** Vagyis Fiizi
Izabella megallapitasa, miszerint Hevesy tudataban volt ,,annak a kiilonleges helyzetnek, hogy
egy Uj mivészet sziiletésénél babaskodhat”,*® kiegészithetd azzal is, hogy Hevesy a
,figgetlen filmkritika” meghonositasara tett — sikeres — kisérletként értékelte sajat munkajat.
1963-ban egy baratjanak irt levelében gy emlékezett, Osvat Ernd lehetévé tette neki a
fiiggetlen filmkritika meg‘[eremtését.so6 Onértelmezése is arra utal, hogy nem ismerte

299 Hevesy Ivan: 4 fényképezés miivészete. Budapest: Hatschek és Farkas, €. n. [1935] 110. o.

300 Hevesy Ivan: A némafilm egyetemes torténete 1895-1929. Budapest: Magyar Filmintézet, 1993. 348. o.

%% Uo. 373. 0.

302 Gyertyan Ervin: A festészett6]l a mozidramaig. Hevesy Ivan. Filmvilag, 1994/02. 21. o. A huszas évek hazai
filmiparat Magyar Balint ,.filmgyartasnak alig nevezhetd filmfabrikalasként” értékeli. Ld. Magyar: A magyar
némafilm torténete 1918-1931, 298. o.

%93 Vaczi Dezsé: Kritika a filmkritikarol. Filmkultira, 1928. dec. 1. (1./8.), 4. o.

304 Nemeskiirty: 4 mozgokeéptdl a filmmiivészetig, 256. 0.

%95 Fiizi: i. m. 55. o.

%06 Ban: Miivészeti tuddskozvetités a XX. szdzad hiiszas éveiben Magyarorszagon, 25. 0.
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behatéan a magyar filmkritika kordbbi eredményeit, és mind az esztétikai alapt filmkritika
meggyokereztetését célzo, mar emlitett lapkisérletek, mind a miivészetelméleti hattértudast és
esztétikai fogalmi rendszert mozgo6sito kritikusok cikkei kiviil estek a horizontj an.3

Az esztétikai alaptl filmkritika szérvanyos elézményei ellenére azonban konszenzus
mutatkozik abban a kérdésben, hogy a filmes szaksajtét nem olvaso értelmiségi kozonség
kéreiben Hevesy cikkei adtak meg a filmkritika, sét a filmmiivészet rangjat.*® Itt kifejezetten
a Nyugatba irt kritikdirdl beszéliink, mert egyéb organumaiba — az 4altala szerkesztett
Jelenkorba, A kékmaddarba, a Magyar Irdsba és a Korunkba — nem irt filmkritikakat, 1925-
ben, A filmjaték esztétikdja kiadasanak évében inditott lapja, a Filmjdték pedig mindossze egy
szamot ért meg. Lapkisérletének sorsa kisértetiesen hasonlit a mar elemzett Moziriport
torténetére. A szerkesztOség egyértelmiien allast foglalt a fiiggetlen kritika mellett és a
reklamkritikdval szembeni kidllast szorgalmazta, hirdeték pedig nem jelentek meg a lap
koriil. > A Nyugatba irt kritikai mindazonaltal elegendének bizonyultak arra, hogy Hevesy
filmkritikusi presztizsét megalapozzédk, amit az is bizonyit, hogy 1930-ban felkérték a
reprezentativ Szinészeti Lexikon filmes cimszavainak Ssszedllitasara.® Ekkor mar Hevesy
nem dolgozott gyakorld filmkritikusként, miutan 1928-ban felhagyott a nyugatos
publikaciokkal. A laptol vald tavozasanak esztétikai és praktikus indokai is voltak. Ahogy A
filmjaték esztétikajaban és tobb filmkritikdjaban is kifejti, Hevesy a fekete-fehér némafilmben
latta megvaldsithatonak a film miivészi lehetdségeit, az egyre népszeriibbé valo hangosfilm
szinte taszitotta.*** Tavozasaban azonban nagyobb sullyal eshetett latba Osvat Erné 1929-es
halala és az is — noha a forrasok koziil errél egyediil Magyar Balint tesz emlitést —, hogy
biralé kritikainak hatésara elapadtak a filmforgalmazok hirdetései a Nyugatban.®*? Hevesy
utan Loranth Laszlo vette at a filmkritikai rovatot, amelyben egyre kevesebb filmkritika és
egyre tobb szines hir és riport jelent meg. ,,A rovat hangja egyre disszondnsabba, egyre
rekldmszerlibbé valt, mignem 1936-ban megérdemelten kimult” — foglalja 6ssze a Nyugat
,Film-figyel8” rovatanak tovabbi sorsat Domonkos Péter.*"®

Hevesy Nyugatban k6zolt kritikait harom alapvetd témakor vagy szempont koré rendezve
latom elemezhetének. Ezek a normativ, el6ird kritikusi poziciordl arulkodo cikkek, a filmet

%07 Az esztétikai alapu filmkritika eléfutaraiként Nemeskiirty Torok Jenét és Ronay Dénest emeli ki. Torok
valoban figyelmet érdemel, amennyiben a filmelemzést rendszeresen elitkulturalis referenciakkal kisérte vagy
alapozta meg. 1916-ban A4 pokol torndcdn cimi film ismertetését igy oldja meg: ,,A sziizséje eredeti keverése a
verizmusnak és a szimbolizmusnak. A részeges ember visszataszito, rit életmodjanak egy borzalmas alom vet
véget, amely felvonultatja eltte Dante Divina Commediajanak komor jeleneteit.” T.j. [Torok Jend]: A pokol
tornacan (Satan’s Opfer). Mozihét, 1916. julius 16. (11./29.), o. n.

08 4. Nemeskiirty: Hevesy Ivan és a magyar filmelmélet, 9. o.; Ban: Hevesy Ivan figyelme a fotografia felé
fordul, 108. o.

00 A Filmjaték célja: magas szinvonalt, elfogulatlan és megvasarolhatatlan filmkritika megteremtése (...)
Oszinte és komoly véleményt mondani minden nivosabb filmalkotasrél (...) a megfizetett reklamlapok és a
megfizetett napilapok megtéveszté al-kritikaival szemben biralatot gyakorolni (...) a filmdramaturgia és a
filmesztétika gyakorlati szempontjai szerint nevelni a miivelt mozilatogatok izlését.” N. n.: Filmjaték. Filmjarék,
1925. okt. 18. (1./1.), 0. n.

310 Nemeskiirty: Hevesy Ivan és a magyar filmelmélet, 11. o.

311 v, Miklos Pal: Hevesy Ivan: Az Gj miivészetért. Kritika, 1979. 5. sz. 37. o.

%12 Magyar: 4 magyar némafilm torténete 1918-1931, 291. o.

%1% Domonkos Péter: Film, miivészet, medialitds. Hevesy Ivan filmesztétikaja az 1920-as években (kézirat). 1. o.
URL.: http://epika.web.elte.hu/doktor/DomonkosPeter.pdf
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mint tdmegmiivészetet a baloldali avantgard miivészeteszmény jegyében értékeld kritikak és a
filmtorténeti tudast mozgositd, a nemzeti filmgyartasokat és egyes szerzoket egymassal
Osszehasonlito megallapitdsok. A harom kritikusi stratégia 6sszekapcsolodik, amennyiben a
film tarsadalmi szerepét taglalo kritikdk nyilvanvaloan el6irdé mozzanatokat is tartalmaznak,
ahogy a filmgyartasokat ,,versenyeztetd” szemlélet is olyan mindenhatd kritikusi poziciot
korvonalaz, amelybdl belathatonak tlinik a filmmiivészet teljes térképe. A kritikak elemzése
mellett azt is jelzem, hogy egyes megallapitisok, gondolatok, adott esetben konkrét
szoveghelyek hogyan jelennek meg Hevesy két konyvében, A4 filmjaték esztétikdjaban és A
némafilm egyetemes torténetében.

Mar legkorabbi ismert filmes targyu irdsaban, az egyetemi dolgozatként készitett A
mozidramadrol cimli tanulményban is arra kereste a valaszt, mi teszi (lj miivészetté a filmet,
melyek sajat kifejez()'eszkt')zei.314 A korszak filmesztétikajaban visszatérd, torténeti
diskurzusként meghatarozhatd médiumspecifikum-kérdés altalaban a mas muvészeti agakkal
valé Osszehasonlitassal, rivalizalassal kapcsolddott Ossze. Fiizi Izabella a remedializacio
fogalmat tarsitja ehhez a gyakorlathoz, amely evolucids logikat kdvet: ,,a remedializacié azt
jelenti, hogy a médiumok abbdl nyerik reprezentacios erejiiket, hogy atsajatitjdk a mar
meglévOok vondsait, és ezekben a vonatkozasokban sajat magukat kedvezdbb szinben tiintetik
fel” 3 Hevesy kritikaiban rendre a filmek hibajaként értékeli, ha talsadgosan nyilt kapcsolatot
vél felfedezni mas médiumok megoldasaival, formanyelvével. ,,Az operett laza mesefiizése,
dekorativ és latvanyos betétszamai onként kindlkoznak ahhoz a reviiszerliséghez, amelyhez az
atlagfilm ujabban, amiota kezd erdsen kifogyni a dramai téméakbdl, nagyon erdsen
vonzodik™*® — irja a Keringokiralyno cimi filmrél. Murnau Faust-adaptacidja kapcsan
kiemeli, hogy annak forgatokonyviroja ,,nagyon helyes érzékkel ismerte fel, hogy az eredeti,
irodalmi szoveghez €s koncepcidihoz val6 ragaszkodas csak artalmara lehet a filmnek”.*"" Ez
nem jelenti azt, hogy vak lett volna az intermedialitds miivészi alkalmazhatosagara. ,,Az igazi
arnykép-film, amely megtartja a tradicios kapcsolatot a 18. szdzadi silhouette-miivészettel és
egyuttal segitségiil veszi a javai vajangjatékok hatasos stiluselemeit is, most sziiletett meg
igazi, tokéletes formajaban” — irja példaul a korai animécios film jelentds darabjaként utébb
kanonizalodott Achmed herceg kalandjair(')l.318 Mindazonaltal a filmet mas mivészeti
agakhoz és mufajokhoz — elsdsorban a dramahoz és a regényhez, ritkdbban az operahoz, a
pantomimhez, képépités szempontjabél a reneszansz festészethez — hasonlito
gondolatmeneteivel slriibben talalkozhatunk A filmjaték esztétikdja lapjain. A kritikdkban
sokkal latvanyosabb az esztétikai itéletalkotds normativ rendszere: miutan elméleti
munkdjaban mérlegre tette a filmet mas médiumokkal egylitt, Hevesy tudni véli, milyennek
kell lennie a jo, vagyis miivészi igényl filmnek.

Fontosnak tartja leszogezni, hogy a jo film nem lehet szines vagy hangositott. Ezt a film
miivészi hianyossagaival indokolja: ,,A filmnek az é¢let teljes és tokéletes reprodukalasa
szempontjabol harom hidnyossadga van: néma, monokrom ¢€s sikszert. (...) Végeredményében
a film szinessége nem rejt magaban lényeges stilusfordulatot és miutan feltétleniil dragabb

314 Hevesy Ivan: A mozidramarol. In: Az uj miivészetért, 227. 0.

315 Fiizi: i. m. 54. o.

%18 Hevesy Ivan: Friedrich Zelnik: Kering8kiralyné. Nyugat, 1926./19. sz.
s Hevesy Ivan: F. W. Murnau: Faust. Nyugat, 1926./20. sz.

318 Hevesy Ivan: Achmed herceg kalandjai. Nyugat, 1927./5. sz.
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lesz a szines film eldallitdsa, nem fogja tudni a régi monokréom filmet kiszoritani. (...) [A]
besz¢l6 film olyan draga lesz, hogy semmiképpen nem valhat konkurensévé a néma filmnek
(...) természetesen feltétlen visszatérést jelentene azokhoz a szinpadi €s irodalmi hatasokhoz,
amelyekt] minél teljesebben megszabadulni a néma filmek legfontosabb feladata.”®® A
korszak filmesztétikajanak visszatérd stratégidja hidnyok daltal meghatdrozni a film
médiumspecifikumait, a harmincas évek elején Rudolf Arnheim ugyanerre a gondolatra épiti
sajat filmértelmezését.*° Ezekbdl az elvekbél kiindulva azonban Hevesy a film fejlédési ivét
rajzolja meg, amelyben az uj altaldban jobb a réginél, és itt eleinte nem is érzékeli az
ellentmondast sajat konzervativ filmtechnoldgia-szemléletével. ,,A két zsenidlis orosz, Volkov
¢s Mazsukin altal rendezett nagy film, Keannek, a hires angol Shakespeare-szinésznek életét
dramatizal6 Finita la commedia, kétségteleniil egyik legkiemelkeddbb allomésa a filmjaték
eddigi eredményeinek”?’21 — irja 1924-ben, a reklamkritikak stilusaban. De Hevesy nem azért
lelkesedik, mert a forgalmazd kotelezte ra, hanem mert azoknak a formai elveknek a
megvaldsuldsat latja a filmben, amelyeket a film evolicidja szempontjabol ¢ maga
kivanatosnak tart. (Ezenkiviil itt egy politikai mozzanatot is megsejthetiink, tekintve, hogy
Hevesy szinte minden orosz filmet dicsért). A Kvittek vagyunk cimii Ernst Lubitsch-filmrdl
irva ugyanebben az évben nyiltan igazat ad sajat maganak: , Egyben bekdvetkezett az a
fejlodeés, amelyet elméleti gondolatmenetek alapjan elére megjosultunk: nemcsak a totalképek
szama redukalodik a legsziikségesebb legkevesebbre, hanem kiesnek a premier-planok is,
hogy a jelenetek lehetdleg mindig a second-plan homogén és egységesitd terében folyjanak le
(...) Mindezen erények leszogezése utan konkrétan és objektivan lehet megallapitani, hogy a
Kvittek vagyunk Mazsukin Finita la commediaja mellett csucspontja mindannak, amit az 1j
filmjaték alkotott.”®* Szamos hasonlé el&ird intelmet, ,.konkrét és objektiv’ itéletet
idézhetnénk A filmjaték esztétikajabol is, amelyek Hevesy formai szabalyrendszerét irjak le —
a némafilmes inzertek hasznalatat példaul mar A mozidramarol lapjain kifogéasolja, késdbb
pedig kritikaiban, filmesztétikajaban és filmtorténetében is visszatér vesszOparipajahoz.

megrendiil az 1920-as évek masodik felében. Hevesy egyre gyakrabban ismeri el, hogy az uj
filmek mégsem feltétleniil jobbak a régieknél. ,Eppen ez a legjobb tanulsiga ennck a
repriznek, hogy meghokkentéen mutatja meg: nincs is olyan rohamos fejlédés a
filmmiivészetben, a film miivészi részében, mint azt néha hissziik. A »Lady Hamilton«
legalabb 6-7 éves film és mégis batran megallapithatjuk, hogy pl. az idei filmszezonban egy
kézen is meg lehetne szamolni azokat a filmeket, amelyek Osszértékelésben melléje volnanak
helyezhetok™?® — irja 1927-ben, és ebben az évben meg a kovetkezben tobbszor is
regisztralja a filmmiivészet altalanos hanyatldsat. Vagyis Hevesy kritikusi palydjanak
sziikségszerii lezarasat az is indokolja, hogy a normativ, el6ird esztétika folytathatatlanna teszi
a kritikusi praxist, amennyiben a filmek tobbé nem igazoljak vissza a kritikusi eléfeltevéseket.
Hevesy 0szintébb és jobb szemi kritikus volt annal, hogy ne vegye észre: a filmes valdsag

319 Hevesy Ivan: Szines film, beszél16 film, plasztikus film. Nyugat, 1926./21. sz.

320 Arnheim, Rudolf: 4 film mint miivészet. Ford. Boris Janos. Budapest: Gondolat, 1985. 17-101. o.
82 Hevesy Ivan: Mazsukin tanca. Nyugat, 1924./19. sz.

822 Hevesy Ivan: Kvittek vagyunk. Nyugat, 1924./21-22. sz.

823 Hevesy Ivan: Lady Hamilton reprize. Nyugat, 1927./2. sz.
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immar nem engedelmeskedik teoretikus elképzeléseinek. Az 0j miivészet hirndkeként ez
kiilonosen kidbranditd tapasztalatként érhette.

Az idézett részletek olyan kritikus képét mutatjak tehat, aki normativ, teoretikus
elofeltevések alapjan értékeli a filmeket, elméleteit viszont kevéssé alapozza meg. Egyfajta
hatarpozicidt vesz fel elméletird és kritikus kozott: kritikusi itéleteit elméletei alapjan
legitimalja, de elméleteit nem a miikdodoé és megismerhetd filmes kifejezésmodok leirasabol
extrapolalja. Ha elfogadjuk, hogy a korszak kritikusi szerepmintai koziil milyen jelentds
befolydsa volt az impresszionista kritikus ignotusi alakjanak, tgy Hevesy cikkeiben a
teoretikus megalapozottsagu és az impresszionisztikus itéletalkotas keveredését figyelhetjiik
meg. Néhany kritikusi eléfeltevése, elgondoldsa ugyanis a teoretikus kidolgozottsag ellenére
is impresszionisztikusnak tiinik. Sokatmondo, hogy Hevesy A filmjaték esztétikdajaban is
meglehetésen kevés filmpélda alapjan korvonalazza elméleteit. Ha nem szamitjuk a
burleszkrél sz6lo fejezetet — amelyben szamos cimet és szinészt emlit —, hat-hét filmrél tesz
emlitést és kett6rol, két Lubitsch-filmrél ir hosszabban. A Kvittek vagyunkrol és A farao
hitvesérdl elébb kritikat kozolt, és konyvében is a kritikaban felvetett szempontok
illusztraldsdra hasznalja a filmeket: eldbbit a jelenetépités ,tiszta filmi” drdmaisdganak,
utobbit egyéni érzelmek ¢és kozosségi érdekek konfliktusanak illusztralasara. Elmélet és
kritikai gyakorlat viszonyanak tovabbi elemzése helyett azonban lassuk inkabb az utobbi
sulypontjait.

A farao hitvese volt az elsé film, amelyrdl kritikat irt a Nyugatba, és a hosszi szoveg
jelentds részében egyén ¢és kollektivum viszonyat elemzi annak a baloldali avantgard
filmeszménynek a hatdsa alatt, amely a filmet tarsadalomszervezé és -alakitd médiumként
lattatja. Hogy ezt a modszert nem itt alkalmazta egyediil, azt a Krishna isten csokja kritikédja
példazza: ,,Nagyon érdekes ez a filmjaték, de csak egyetlen szempontbol. Megmutatja azt,
hogy tomeg el6tt lehetetlen valamely drama tragédiai motivumait idegen etikai alapon
bedllitani. Bebizonyitja, hogy a mai tomeg, még ha az egy luxus-mozi egyenként fejlettebb
intellektusu néz6ibdl is 4ll, részben korunkbol adodo etikatlansaga, részben a keresztény etika
alacsonyabbrendiisége miatt képtelen elfogadni Kelet magasabbrendii etikai vilagnézetét.”*?
A ,,magasabb rendi etikai vilagnézet” itt a kozosségi érdek egyéni érzelmek folé helyezése
volna, amelyet az etikatlan és végletesen individualista eurdpai nézd tragédiaként értelmez. Ez
ravilagit Hevesy ellentmondasos tomegértelmezésére: attdél a kozdsségtol varja a fennalld
rendszer megdontését, amely jelenleg beéri a szinvonaltalan szorakoztatassal, mert
»tokéletesen meg van még fertdzve a polgari tarsadalom egyéni és kovetkezésképpen etikatlan
életlatasatol”.** Domonkos Péter értelmezése szerint Hevesy szemében a kdzonség, vagyis a
tomeg ,,nem tobb, mint tdomegpszichologiai absztraktum, téren és idon kiviili érzelmekkel.
fzlése nincs, gondolatai nincsenek.”?®® Am Domonkos nem ir arrdl, hogy noha Hevesy
valoban elmaradottnak latja a tomeget, nem tartja feleldsnek sajat szellemi nivotlansagaért.
Ellenkezbleg, a polgari tarsadalombdl kiemelkedett tékés filmgyartok elnyomottjaként latja
azt. ,,Nagyobb baj az, hogy a moralis tendencia és a végsé tanulsag — ne irigyeljiik a
millidrdosokat, mert igaz boldogsagot csak a szerény munkasélet és a kevéssel megelégedés

824 Hevesy Ivan: Krishna isten csokja. Nyugat, 1924./5. sz.
%25 Hevesy Ivan: A farad hitvese. Nyugat, 1922./21. sz.
%26 Domonkos: i. m. 3. 0.
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adhat — elcsépelt, elavult, az elégiiletlenséget ravaszul levezetni akaro reakcios frazisnal nem
egyé — irja Karl Grune Schellenberg testvérek cimii filmjérdl, és mas kritikaiban is
egyértelmiisiti, hogy a ,,mai film kispolgarias stupiditasa és priidéridja kdzismert igazsélg”.328

Ebbdl az elgondolasbdl kiindulva a kritikai értékelés alapjai kozé ujabb elem kertiil: az

b”327

alkoto készsége €s hajlanddsaga, hogy elszakadjon a kispolgari, népbutité ideologiatol. ,,Erich
von Stroheim, David Wark Griffith és Cecil B. de Mille az amerikai filmrendezés harom
vezéralakja. (...) Hataskereséseikben, nem tagadvan meg amerikaisagukat, igen sok a bloff,
azonban tagadhatatlan, hogy filmjeikkel tobbet akarnak elérni, mint a puszta
kozonségszorakoztatast. Mindharom rendezd bizonyos hatarozott moralis, emberjavitd
tendenciat visz filmregényeibe. De Mille és Griffith azonban ebben a moralizadlasban nem
tudnak talemelkedni az anglikan hipokritasagon, életbeéllitasaikban pedig megmaradnak a
tipikusan amerikai hazug al-idealizmusnal. Kett6jiiknél sokkal batrabb és uttérobb Erich von
Stroheim, aki éppen ezzel az alidealizmussal tudott meglepd hatarozottsaggal leszamolni”®®° —
hasonlit 6ssze harom, mar akkor jelentdsnek vélt rendez6t filmjeik moralitdsa alapjan. Hevesy
vilagnézeti alapt értékelései olykor kritikainak legszellemesebb részleteit adjak: Stroheimrol
irja, ,,nem dontd szerepll, de nagyon jellemzd, hogy az ¢ filmjében az emberek kiflijjak az
orrukat, megpiszkaljak a fiiliket és vakaroznak is, ha valahol viszket”.**®  Talalo
megallapitasai ellenére azonban egyértelmii, hogy Hevesy politikailag motivalt ideologiat
gyur at esztétikai kategoriava. Erre a fesziiltségre jozanabb kritikdiban maga is reflektal,
példaul a Metropolisrol irt cikkében: ,,A munkaltato fia a szovetség és egyiittérzés szoritasara
flizi 6ssze apjanak és a munkasok vezérének kezét. O a szivember, aki az agyat és a kezeket
Osszekoti. A filmnek ez a tendencidja nyilvanvaléan naiv, semmitmondd ¢és reakcids.
Reakciossagat legfeljebb az enyhiti, hogy ezt a primitiv megoldast a téke €s a munka nagy
harcaban a jovenddbe helyezi at. (...) Mindezek ellenére a Metropolis a filmmivészet
fejloddésének igen jelentékeny allomésa, amelyrdl mindenkinek tudomast kell szerezni. Eppen
ugy nem fér kétség fordulatossagdhoz, szinességéhez ¢és mindenek folott szorakoztatd
voltdhoz.”**

Hevesy az autentikus tomegmiivészet értelmezésén keresztiil jut el két miifaj, a western és
a burleszk méltatdsahoz. A4 filmjaték esztétikajaban bévebben a burleszkkel foglalkozik, a
miifajrol irt elemzései konyvének legemlékezetesebb, alkalmasint ma is a leggyakrabban
emlegetett részletei. A westernrdl inkabb kritikaiban irt: ,,akik a Tom Mix filmeket, mint a
film alantas alkotasait lebecsiilik, azoknak igazuk is van, meg nem is. Nincs igazuk azért,
mert lebecstilésiik alapja az irodalmi értékelés szempontja, de ugyanakkor elfelejtik, hogy az
amerikai tarsadalmi filmek koncepcioban, drdmaisagban, az ¢életfelfogds szinvonaldban
semmivel sem kiilonbek, mint a cowboy-filmek. Ellenben ezeknek mindig megvan a
filmszerli mozgalmassaguk és elevenségl'ik.”332 A ,.filmszerii mozgalmassag és elevenség”
elsdrendli zsanere azonban a burleszk, amelynek elemzésében egyesiil Hevesy baloldali
avantgard koncepciodja és eloiro esztétikaja. Amig az individualis tragédiat filmszerttlennek

821 Hevesy Ivan: Karl Grune: Schellenberg testvérek. Nyugat, 1926./9. sz.
%28 Hevesy Ivan: Richard Oswald: Halalrozsak. Nyugat, 1926./20. sz.

829 Hevesy Ivan: Erich von Stroheim: A gyilkos arany. Nyugat, 1926./8. sz.
330 | .

%! Hevesy Ivan: Metropolis. Nyugat, 1927./4. sz.

%2 Hevesy Ivan: Tom Mix. Nyugat, 1927./1. sz.
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¢és etikatlannak, addig a burleszket irrealisnak, am tarsadalmunk igazi természetét éppen
irrealitasaban leleplezé miifajnak tartja. ,,A burleszk iildozései az emberi cselekedetek gépies
Osszefliggéseit jelzik és fokozzak, a gépszerlis€ég organizmusat egymasba kapaszkodo,
szamban szaporodd és egymast folyton hevesebb gyorsasdggal pergeté fogaskerekek,
lenditOkerekek és transzmisszids mozgasok tomkelegében mutatja meg. A burleszk iildozési
jelenete groteszkiil testesiti meg a lavinaszerlien ndvekvd, rohand vak tomegerdket és
titkosan, furcsdn vilagit ra az emberélet determinaltsagaira” — irja a Buster Keaton-féle Lakdst
keresek kritikajaban.®® 4 filmjdték esztétikdjanak burleszkrdl szol6 részei Hevesy legtobbet
elemzett szovegei, ezért itt csak roviden utalnék réa, hogy a Nyugatba irt cikkei koziil nem is
kritikai, hanem 1926-ban megjelent Keaton- és Chaplin-portréja kapcsoldodik legszorosabban
a konyv vonatkoz6 fejezetéhez.

Noha Hevesy kritikusi itéleteit nyugatos palyafutasa végéig motivalja a targyalt szerzo
vagy film etikus mivolta,*** az 1920-as évek elejének harcias baloldalisagat késébb inkabb
atforditja a filmgyartd6 nemzetek ideologiai alapu versenyeztetésébe. Kritikusként alapvetden
rendszerben, egymassal Osszefliggd filmtorténeti mozgasokban gondolkodott. Nemeskiirty
szerint Hevesy els6ként készitett listat év végén a szezon legjobb ﬁlmjeir61,335 az egyes
nemzeti filmgyartasok termésérdl pedig dsszehasonlitd elemzéseket, megallapitasokat kozolt.
Ezt a kritikusi attitlidot elolegezi A mozidramarol is, am abban még azt irja, ,,az amerikaiak a
legkitlindbbek, sohasem unalmasak. Mozgékonyak, filmjeik a legeredetibbek ¢és
legﬁlmszerﬁbbek.”336 1926-ban mar ugy véli, ,,az amerikai film unalmas és lapos parbeszédek
5zone, kozben elesépelt latvanyos betétek, egy csomo rohands, iilddzés, loholas.”**” Addigra
ugy latja, a német film a filmes kifejez6eszk6zok komplexitasa terén felnétt az amerikai
mellg, s6t ,,elébe is keriilt”. ,,Amerika ad termékeny rendezdi otleteket, de tulsdgosan szereti
a bloffot ahhoz, hogy a miivészi tisztulast elérje. A német film ezt az utdbbi években
nyilvanvalova lett feliilkerekedését részben annak a gazdasagi valsdgnak kdszonheti, amely
lehetetlenné tette a tokéjében gyengiilt német filmgyartdsnak a Cezarina-féle kolosszalis
épitkezésekkel jaré mozijatékok alkotasat. Gazdasagi romlas, mint mivészetfejleszto hatdero,
ez egy kissé kiilonds kulturtérténeti motivacié. Ebben az esetben azonban letagadhatatlan
tény”338 — elemzi Hevesy a globalis filmipari mozgasokat. Arra is kisérletet tesz, hogy a
francia film helyét megtalalja ebben a rendszerben: ,,Ha a filmmiivészet egységes nemzetkdzi
stilusan beliil el akarjdk hatarolni a nemzeti karakteri arnyalatokat, akkor kétségkiviil
megallapithatjuk, hogy a francia filmstilust az amerikai, német és orosz filmstilustol a
kovetkezd két alaptulajdonsag kiilonbozteti meg: erds ragaszkodas a szinpadias, tabloszerli
beallitdsokhoz és tudatos keresése a képszeri, festdies jelenetha‘[élsoknak.”339

Am ha azokat a kritikait vizsgaljuk, amelyekben Hevesy kritikusi lelkesedése a
legmagasabb héfokon ég, gy tlnik, hogy a nemzeti filmgyartasok rovid és sommas

333 Hevesy Ivan: Buster Keaton: Lakast keresek. Nyugat, 1926./8. sz.

¥ 1d. a Balogh Bélarol irt cikkét, amelyben a rendezdt igy méltatja: , tiszta miivész és hivé ember. Tudja, hogy
amit alkot, azért felelés etikailag is.” Hevesy Ivan: Balogh Béla: Harom kivansag. Nyugat, 1928./5. sz.

33 Nemeskiirty: 4 mozgokeéptdl a filmmiivészetig, 229. 0.

336 Hevesy Ivan: 4 mozidramarol, 232. 0.

s Hevesy Ivan: Manfred Noa: Egy asszony, két férj. Nyugat, 1926./20. sz.

338 Hevesy Ivan: A velencei kalmar filmen. Nyugat, 1924./3. sz.

339 Hevesy Ivan: A meztelen asszony. Nyugat, 1927./3. sz.
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értékelésének legfobb célja a szovjet film kiemelése. ,,1926 december huszonharmadika
emlékezetes linnepnapja volt a magyar filmkulturdnak, mert ekkor jelentek meg Budapesten
az elsé orosz filmek, hogy 0 szint, O levegdt és ) tartalmat hozzanak az eddigi filmek
sablonjai €s unottsagai utan. Ezek az orosz filmek, amelyek el6hirndkei az ideérkezd orosz
filmek, most mar reméljilk, meg nem szakadd sorozatinak, nemcsak 0j hangot fognak
jelenteni, hanem egyuttal valami olyasmit, ami eddig nagyon ritka jelenség volt a
filmkultaraban: giccs és megalkuvasnélkiili tiszta miivészetet, tiszta és mélyen emberi hatdsok
keresésére valo becsiiletes torekvést™>* — irja A szentpétervdri kurir cimi filmrél. Vlagyimir
Gardin Puskinjat (mas cimén A4 ko6lté és a cdr) ugyancsak a reklamkritikak heviiletével
dicséri: ,,Nincs az a legjobb amerikai vagy német film, amelynek kiilsé jelenetei szebben
lennének fotografalva. Mit bizonyit a Puskinnak ez a ragyogd technikaja? Azt, hogy az
abszolut, megalkuvasnélkiili miivészi szandék hat esztendd alatt be tudja hozni azt, aminek
masutt 30 esztendés fejlédésre volt sziiksége.”**' Mialatt kritikait irja a Nyugatba, Hevesy
szerint elobb Amerikabdl Eurdpaba, azon beliil is elsésorban Németorszagba helyezddik at a
filmgyartasban betoltott ,,vezetd szerep”, majd a szovjet film valik miivészi értelemben
egyediil jelentdssé. Az altala konstrudlt filmtorténeti hullamzésban Hevesy elsédlegesen a
maga kijeldlte miivészi szempontokra figyel, a kozonség érdeklodését nem veszi szamitasba.
Mindez problematikusabbé valik A némafilm egyetemes torténete lapjain, amely filmtorténeti
konyvtol szokatlan modon szamos értékeld mozzanatot, rovid és velOs kritikat tartalmaz,
alatdmasztando a filmgyarté centrumok vélt atrendezddését. A német filmgyartasrdl irja, hogy
,hires, s6t hirhedt egylittes nagy filmjiikk a Metropolis (...) siralmas bizonyitéka volt, hogy
Thea von Harbou mennyire hijaval volt az igazi, termékeny képzeletnek, Fritz Lang pedig az
alkoto rendez6i fantazianak”.*** E megallapitast aligha igazolta az utékor.

Hevesy ugyanakkor a nemzeti filmgyartasokat altalanossagban értékeld, esztétikai és
politikai elveket egymés mellett, azokat Osszekeverve érvényesitd gondolatait is egyes
szerzOk miivészi teljesitményéhez koti. Figyelmesen kdveti azoknak a rendezéknek a palyajat,
akiket nagyra tart, rendszeresen ir Lubitsch, Mozsukin, Chaplin, Walsh, Murnau filmjeirél. A
film els6 szamu szerz6jének a rendezdt tartja, de a rendezékon kiviil nem a forgatokonyvirdk
vagy operatorok teljesitményével foglalkozik, hanem szinészek, s6t sztarok életmiivével.
Hevesyt a star studies eléfutaranak is tekinthetjiik abbol a szempontbol, hogy részletesen ir
egyes sztarszemélyiségek alakulasarol (példaul Conrad Veidt, Lon Chaney vagy Mozsukin
esetében), néhany kritikdjaban pedig szinte kizardlag a foszerepld alakitasat elemzi (Chaney
munkajat 4 harom istentelenben vagy a burleszkszinészek jatékat). Szamos 6nallo sztarportrét
ir, olykor tobb részben (Elisabeth Bergner-portréja konyv alakban is megjelent), és A
filmszinész arca cimmel esszét is kozolt a Nyugatban. Mintha az egyéni teljesitményeket és a
kétféle attitlid: a romantikus mivészetfelfogasra alapozo, az egyes miiveket és miivészeket
értékeld impresszionista kritikusé és az elkdtelezett baloldali¢, aki nem 6nallo6 muvekkel,
hanem ipari rendszerekkel, miialkotasok kollektivumaval szamol. Hevesy kritikaibol
kirajzolodo formaérzékenységét, moralfilozofiajat, mifajtudatat és a szerzdiségrol alkotott

340 Hevesy Ivan: Ivan Moszkvin: A szentpétervari kurir. Nyugat, 1927./1. sz.
! Hevesy Ivan: Puskin. Nyugat, 1928./4. sz.
2 Hevesy: 4 némafilm egyetemes torténete 1895-1929, 173. o.
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elképzeléseit érdemes volna részletesebben elemezni, de a kétféle kritikusi kozelitésmod
nyomainak vizsgalata bizonyara ezekhez a részteriiletekhez is segitene kozelebb jutni.

A filmkritikusi életmi ivének megrajzolasaval amellett igyekeztem érveket felsorakoztatni,
hogy Hevesy kritikusi autonomidjat éppen a Nyugat domindns mivészeteszményével
szembehelyezkedd, a baloldali avantgard retorikajabol és esztétikai koncepcioibol taplalkozo
kritikusi elv szavatolja. Hevesy az intézményes kontextus hatdsait és sajat vilagnézeti és
filmesztétikai mozgasokat, tendencidkat — szerzoi életmiiveket €s nemzeti filmgyartasok
alakulasat — lekovetd esztétikai koncepciova formalta. Autondmidjanak bizonyitéka éppen az
lehet, ami kritikusi elhallgatasat is magyarazza: hogy e koncepcio érvényességét a filmkultira
belsd mozgasai, nem pedig valamely vilagnézeti fordulat kérddjelezte meg.

4.1.4. Tartalomelemzés a Hevesy-filmkritikakbol vett mintdan

A szovegelemzést kiegészitd tartalomelemzést a Nyugatban megjelent Hevesy-kritikak 10
szdzalékan végeztiikk el a kodolokkal a 2. és a 3.2. fejezetben mar részletezett mddszertan
alapjan. A rétegzett mintdba minden évfolyambdl vettiink fel cikket, amelyben Hevesy
kritikat publikdlt. Egynél tobb kritika azokbol az évfolyamokbol keriilt be a mintéaba,
amelyekben eredetileg is tobb Hevesy-kritika jelent meg.

A teljes kritikai korpusz ismeretében az alabbi eldzetes feltevéseket tettem a mintavétel és
a tartalomelemzés el6tt: 1. A reklamkritikdkban dominans, targyilagos torténetleiras és
altalanos kontextualizalas kisebbségbe keriil az elemzé vagy értékeld mondattipusokhoz
képest. 2. A filmesztétikai fogalomkészletet mozgositd elemzés vagy értékelés gyakoribb,
mint a nem filmesztétikai alapu elemzés, értékelés. 3. A politikai-ideologiai alapu elemzés
vagy értékelés minden évfolyam kritikdiban megjelenik.

A harom kodold atlagolt eredményei alapjan a 8 elemzett kritikdban a kiilonféle
mondattipusok megoszlasa az alabbiak szerint alakult:

Kritikai funkciok Carroll (2009) alapjan
Leiras Elemzés Ertékelés
Targyilagos Elemzés filmen Ertékelés filmen
A Kkritikai funkciok | (torténet)leiras ¢és | kiviili esztétikai kiviili esztétikai
teljesitésének altalanos fogalomkészlethez fogalomkészlethez
megoldasai, kontextualizalas val6 kapcsolodas valo kapcsolodas
szovegalkotasi 37, 16, 21, 14, 9, 11, | segitségével segitségével
stratégiak (a 23,25 11,11,9,0,9,2,4,3 | 9, 8, 13, 19, 16, 11,
kritikak 19,19
mondatainak Elemzés Ertékelés
szazalékaban) beazonosithato beazonosithatd
filmesztétikai filmesztétikai
fogalomkészlettel fogalomkészlettel
10, 25, 12, 11, 45, 30, | 13, 36, 41, 53, 22, 47,
33,13 18, 37
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Elemzés Ertékelés
beazonosithato beazonosithato
politikai-ideologiai politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal | fogalmi apparatussal
14,1,0,0,0,0,4,0 |5,3,3,3,0,0,0,4

6. abra: Tartalomelemzés osszesitett eredményei — Hevesy Ivan kritikai

A téblazat alapjan lathato, hogy az 1. hipotézist igazolva valoban nem a targyilagos leiras a
dominans mondattipus, hanem a filmesztétikai fogalomkészletet hasznositd értékeld mondat.
Ezek a leggyakrabban olyan értékeld megjegyzések, amelyek a targyalt filmet mas filmekhez
vagy az alkotok korabbi munkdihoz képest értékelik, tehat filmtorténeti tajékozottsagot, a
filmesztétikai vonatkoztatasi rendszer alkalmazéasanak igényét mutatjak. Az értékelésen kiviil
a filmesztétikai alapu elemzés is jelentds aranyban kapott helyet a kritikdkban. Az ilyen
jellegli mondatokban ugyancsak filmipari vagy filmtorténeti 6sszefiiggéseket vazolt a szerzo,
illetve az adott film stilaris megoldasait elemezte, vagyis valtozatosan hasznalta a carrolli
elemz0 funkcidkat (kiilonos tekintettel a filmipari kornyezet kontextualizalasara).

A kodolok eltér6 modon értelmezték a filmesztétikai és a nem filmesztétikai alap
elemzés-értékelés aranyat a szovegekben. Itt jellemzéen a szinészi jaték és a rendezés
elemzése vagy értékelése osztotta meg a kddoldkat: volt, aki koziiliink ezeket a mondatokat
nem rendelte hozza a kifejezetten filmesztétikai vonatkoztatasi rendszerhez, sejthetéen azért,
mert ugyanilyen jellegli elemzd vagy értékeld megjegyzésekkel szinhazkritikdkban is
talalkozhatunk. Az értelmezési kiilonbség azt mutatja, hogy a szinikritika bizonyos eszkozei
nem valaszthatéak el egyértelmiien a filmkritikai eszk6zoktol, ha az elemzés vagy értékelés
indoklasa nem koti specifikusan egyik vagy masik médiumhoz a gondolatot. Mindazonaltal az
Osszesitett tablazat adatait vizsgalva lathato, hogy a filmesztétikai alapli elemzés-értékelés
nagyobb gyakorisdgot mutat, mint a nem filmesztétikai alapt, tehat a 2. hipotézis is
1gazolhato.

A 3. hipotézis ugyanakkor nem igazolddott: a fliggetlen kddoldok ugy talaltak, hogy Hevesy
kritikai egyes évfolyamokban elhanyagolhatd mennyiségli politikai, illetve nem esztétikai
jellegli ideoldgiai mozzanatot tartalmaznak. Az elsd két évfolyambol (1922, 1924) vett
mintaban még inkabb lehetett azonositani politikai-ideoldgiai elemzést vagy értékelést, mint
késObb, ami egybevag azzal a feltételezéssel, hogy Hevesy fokozatosan tdvolodott el a
baloldali avantgard nyelvhasznalatatol. Az utolsé évfolyamokban visszatérd, mennyiségi
szempontbdl szintén nem domindns politikai megjegyzések egyértelmiien a szovjet filmek
kritikéiban fordulnak eld, azonban a kodolok korében ezeknek a mondatoknak a megitélése
sem volt egyértelmii. A mintaba a Puskin kritikja is bekeriilt, amelyet a szoros
szovegelemzésben ideologiailag elfogultnak azonositottam. A fiiggetlen kodolok azonban
nem vették figyelembe vagy nem ismerték Hevesy politikai nézeteit, igy olyan mondatokat is
az esztétikai alapll elemzés vagy értékelés kategoridiban helyeztek el, amelyeket én politikai
tartalmi mondatokként osztalyoztam.

Az eredmény azt mutatja, hogy a mondatalapt tartalomelemzés kevéssé érzékeny a szoveg
politikai, vilagnézeti hatterének felfejtésére, abban inkdbb a szoros szovegelemzés és a
kontextuselemzés segithet. Hevesy esetében éppen a reklamkritikdk nyelvezetét i1dézo,
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talzonak tiné, am formailag valéban nem politikai tartalma dicséret jelzi a politikai
elfogultsagot, amely azonban — amint azt minden kodold 6nalld elemzése alatdmasztja —
sokkal kevésbé dominans a nyugatos kritikakban, mint a filmtorténeti-filmipari
kontextualizalas és a stiluselemzés megoldasai, vagyis az esztétikai alapu filmkritika nyelve.

4.1.5. Parhuzamos praxisok: Balazs Béla és Hevesy Ivan kritikusi pozicioi

A fejezet lezardsaként Hevesy és Baldzs Béla harom-harom kritikdjat hasonlitom Gssze. A
rovid kitérének nem lehet célja Balazs kritikusi gondolkodésanak bemutatasa, sokkal inkébb a
Hevesyrdl kialakitott képet arnyalhatja az Osszevetés, amelyben sziikségképpen Hevesy feldl
olvassuk Balazst. A két esetben ugyanazokrél a filmekrdl irt, egy esetben pedig ugyanarrol a
sztarrol szolo kritikdkat mégis tigy valasztottam ki, hogy Balazs esztétikai preferencidinak és
filmelméletének bizonyos kulcsfogalmait is korvonalazzdk. A valogatast megkonnyitette,
hogy a két kritikus nem gyakran irt ugyanarrél a filmrol.

Baldzs Hevesyvel egy évben, 1922-ben kezdett el rendszeresen filmkritikdkat irni a bécsi
Der Tagba. 1925 januarjaig publikalt rendszeresen, majd ritkdbban 1926 marciusaig. Ezalatt
tobb mint 200 filmkritikat irt, rovata az elsé rendszeres filmkritikai szemle volt az osztrak
sajtoban.®*® 1924-ben megjelent filmelméletét nagyrészt a megel8z6 két év filmélményeire
tudta alapozni, mert csak roviddel azel6tt — tehat Hevesynél joval késébb — kezdett el
intenziven érdeklddni a film irdnt: Nanay Bence példaja szerint ,,4 ldthato ember nyomdéaba
keriilése el6tt egy évvel még nem latott egyetlen Griffith-filmet sem”.*** Késén ébredt filmes
érdeklddésrdl ir a Balazs szinhazesztétikajat targyaldo Mihaly Eméke® és maga Balazs is, aki
Onéletrajzaban jegyzi meg, hogy gyengének érzett német nyelvtuddsa miatt kezdett el
Bécsben filmekrdl irni irodalom vagy szinhéaz helyett.346 Filmelméletét ugyanakkor mar
Hevesyvel egy idében irta. A két szerz6 nem ismerte a masik munkdjat, Hevesy eldszor egy
1926-0s cikkében hivatkozik A ldthaté emberre.® Konyve népszerlisége tette Balazst az
angol Iris Barry vagy az olasz Ricciotto Canudo mellett a filmkritikai élet egyik elsé
nemzetkozileg ismert alakjava,**® aki filmkritikusi programcikkeiben visszhangozta az
ismerds magyar filmkritikusi dekrétumokat: nem a moziiizemeltetok és a forgalmazok, hanem
a kozonség érdekeit tartja szem eldtt, mert a film miivészetté formalodasanak garancigjat a
kozonség izlésének kritikusi finomitasaban 1;’1‘cja.349 Balazs ugyanakkor a filmkritikusi munkéat
a filmszerzo6i palya elétanulmanyaként fogta fel. Naplojaban roviddel rovata elinditdsa elott

33 Zsuffa, Joseph: Bela Balazs. The Man and the Artist. Berkeley — Los Angeles — London: University of
California Press, 1987. 109-110. o.

344 Nanay Bence: Szegény B. B. Filmvildg, 1995./9. sz. 34. o.

345 Mihaly Emoke: Kép a szinjatékban. A reprezentacid kérdése Balazs Béla és a fiatal Lukacs Gyorgy
szinhazesztétikajaban. In: Valtozatok a modernitasra, 134. 0.

%6 Balazs Béla: Onéletrajz. In: Karsai Kulcsar Istvan (szerk.): A film koltészete. Az utkeresé Baldzs Béla.
Budapest: Muzsak Kozmiivelddési Kiado, 1984. 135. o.

el Hevesy Ivan: Egy bankjegy kalandjai. Nyugat, 1926./23. sz.

*8 Erey: i. m. 27. 0.

%49 Balazs, Béla: Die Branche und die Kunst. Eine Rechtfertigung des Filmkritikers. In ud: Schriften zum Film,
Band I. Berlin — Budapest: Henschelverlag — Akadémiai Kiadé, 1982. 317-318. o.
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arrol irt, hogy ambicidja ¢és tehetsége alapjan egyértelmiien vezetd szerep illeti meg a
filmiparban.*®

A kozonség nevelését Hevesyhez hasonldoan nemcsak a filmmivészet medialis
lehetdségeinek kibontakoztatdsa miatt, hanem baloldali elkotelezettségébdl adoddan is
fontosnak tartotta. Balazs igy érezte, a mozi nem a proletariatusnak szol, ezért érzékennyé
kell tenni a munkdasosztalybeli kozonséget a film kifejezéeszkdzeire, hogy Ok maguk
kovetelhessék az 6ket politikailag képviseld filmeket.*>* Err8l 1922-ben irt a Der Rote Fahne
(Vorés ZaszIlo) cimi lapba, majd — ugyancsak Hevesy szellemi mozgasaval parhuzamosan —
tdvolabb huzddott a politikatdl, és a kommunizmusban bécsi évei alatt inkabb spiritualis
tartalmat, mint politikai képviseletet keresett.**? E tekintetben tanulsagos a Polikuska (1922)
cimli szovjet filmrél kozolt kritikaja, amelyr6l Hevesy is irt a Nyugatba. Politikai
hovatartozasarol egyértelmiien arulkodnak az ezuttal is reklamkritikakat 1déz6 tulzasok: ,,Ezt
a filmet annyi odaadassal és buzgalommal készitették, mint amennyi a szogesdrotakadalyok
megrohamozasahoz sziikséges. A legnagyobb nyomor idején, fiitetlen miitermekben fazva és
¢hezve készitették el az oroszok ezt a filmet, hogy megmutassak, joguk van arra, hogy Eurdpa
elismerje 6ket.”* Baldzsnak azonban fontosabb a film spiritudlis  karakterének
megfogalmazasa: ,,A misztikus, de életet arasztd6 orosz anyafdld illata, mely Tolsztoj és
Dosztojevszkij soraibol arad, e filmben képpé slirlisodik. (...) E nagy orosz poézis lelke (akar
irodalomban, akar filmen) egy kiilonds naturalizmus. Ezt a szeretet naturalizmusanak
nevezném.”>>*

Balazs kritikdja megeldlegezi az atmoszféra és a fiziogndmia fogalmait, amelyeket A
lathato emberben is gyakran hasznal. ,,A torténet rovid és szikar, de az igazi filmben sohasem
a torténet csontvaza a fontos, hanem a ratapado izom és az illatos, életet sugarzé bor. Ezek
teremtik meg az életteli alakokat, azokat, akik a képeken sziiletnek meg, az élet 1égkdrét, mely
elsuhano fényekbdl és arnyakbdl, apréo mozdulatok ritmusabol tevddik Ossze. (...) A kiilonds,
lebegd ¢és valdszinlitlen alombéli boldogsag e képeken bensdségessé valik. Nem a felszin
cifrazata, hanem az arcok, a mozdulatok, a csoportok és testtartasok sugarozzak felénk egy

masik vilag idegen alomfényét. Az dlom fiziognomidjat ragadta meg az a film, a leirhatatlant
3,355

fogalmazta képpé.”™" E fogalmak kovetkezetes hasznalatat A lathato emberben Nanay Bence
Balazs miivészetfilozofiai tdjékozottsaganak bizonyitékaként értelmezi,®® a Polikuska-

kritikabol viszont lathatd, miként kapcsolddnak Gssze a baloldali spiritualizmussal is.

Hevesy viszont éppen ezt a szovjet filmet nem tartja sokra, st a kritikdjaban tdle
szokatlanul humoros hangot {it meg, éppen a torténet vallasos regiszterén mulatva: ,,Az elsd
szovjet film, amelyet Magyarorszagra beengedtek. Taldn annak kdszonheti ezt a szerencsét,

B0 A legostobabb és legsivarabb 6konomidtlansaga ennek a vildgnak, hogy én nem vagyok egy nagy szinhaz

forendezdje, vagy egy nagy filmvallalaté. Nem is tudom elhinni, hogy ez igy maradjon. Lehetetlen, hogy egy
ilyen energia teljesen elvesszen. A jovendd nagy tomegszinjatékat akarom én megcsinalni! Ez a missziom!”
Balazs Béla: Naplo I1. (1914-1922). Budapest: Magvetd, 1982. 521. o.

%1 Balazs Béla: A forradalmi film. Filmkultira, 1984./4. sz. 27-28. 0.

%2 v5. Bauer, Mattias: Béla Balazs: A Gestalt Theory of Film. Historical Journal of Film, Radio and Television,
Vol. 36., 2016. 134-135. o.

%% Balazs Béla: Polikuska. Ford. Zalan Péter. Filmvilag, 1983./1. sz. 6. 0.

%% Uo. A fejezetben idézett Balazs-kritikdk kiemelései az eredetiben.

%5 Uo. 7. 0.

356 Nénay: i. m. 34. o.
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hogy szerepel benne egy nemzetes asszony, aki josagos anyja a népnek, mindent megbocsatd
matuskdja a jobbagyok rongyokba 01t6zott seregének, akik nagyon szépen tudnak hajlongani
¢s kezet csokolni, és minduntalan szapordn hanyjdk a keresztet magukra.”357 Noha
értékelésében Hevesy is megengedd marad, a film formai egyszeriségét kozel sem tartja
annyira elfogadhatonak, mint Balazs. ,,Az egyes képek megalkotédsa is egyszerl és erdteljes,
amennyire ezeknek az erényeknek a kibontakozasat a primitiv technika megengedi. Talan ezt
a primitiv technikai kidolgozast akarja menteni a bevezeté magyar felirds, amely elmondja,
hogy ezt a filmet az orosz miivészek »¢éhséggel és hideggel kiizdve« alkottdk meg. Hideggel
is, pedig a filmen szép tavasz és nyar van. De ez igazan nem baj.”**®

A két kritikus eltérd értékitéletét tehat alapvetden az magyarazza, hogy Hevesy egyaltalan
nem mutatkozott érzékenynek a Polikuska spiritualis poétikajara. Ez ravilagithat Hevesy és
Balazs muvészeteszményének alapvetdé kiilonbségére. Baldzs Budapesten egyforman
tavolsagot tartott a Nyugat koré dsszpontosuld modern koltoktdl és Kassak baloldali koreitdl
is. Sokkal inkabb Lukécs Gyorgy szellemi holdudvardnak tagja volt, nem véletlen, hogy a
korszakban  legmélyebben  Lukacs elemezte Balazs  kiilonutas esztétikéjét.35g
Gondolatmenetiink szempontjabol ennek annyiban van jelentdsége, hogy Baldzs kritikusként
¢és koltoként is erdteljesen vonzodott a transzcendens miivészetélmény megragadasahoz, amit
Lukacs ,,miszticizmusnak”,*® a késébbi elemz6k koziil Eéry Vilma szimbolizmusnak,***
Kenyeres Zoltan pedig ,,szubsztancialista lényegkeresésnek” nevez.’®* | Balazs kezdettsl a
mozgasfolyamatbdl ismeretelméletileg valamiképp kiragadhatd, 1étében viszont afolott allo,
azt magdban foglalé mozdulatlansagban véli megfogalmazhatonak a keresett lényeget”363 —
igy Kenyeres, e lényegkeresés pedig sziikségszerlien a transzcendentdlis dimenziokba
huzodik, és a vallds jut benne kitiintett szerephez. Balazs ilyen transzcendens mifajoknak
tartja a népdalt és a népmesét, a mozit pedig a mese modern alakvaltozatanak latj a.** Ebbél a
szempontbol talalhatunk kapcsolatot a Polikuska spiritualis rétegeit elemz6 megallapitasok és
egy német film, az Orlac keze (1924) miszticizmusat koriilird szovegrészek kozott.

Robert Wiene filmjében Balazs csak a misztikus atmoszféra megteremtését célzo stilaris
eszkozoket kritizalja. Szerinte a tulsdgosan alulvilagitott jelenetek primitiv modjat jelentik a
misztikus hangolasnak, a forgatokonyv pedig nem épiti fel megfeleléen a féhdst zsarold
blindzd figurajat, mert csak a hds nézépontjan keresztiil, lidérces alakként mutatja be 6t, nem
integralja a ,rejtélyes valosagba”.®® Egyébirant Baldzs az ,utobbi évek egyik legjobb
filmjének™® tartja az Orlac kezét, véleményében pedig a német filmmiivészet — és altalaban

%7 Hevesy Ivan: Polikuska. Nyugat, 1924./21-22. sz.

38 | .

%9 | ukacs Gyorgy: Baldzs Béla és akiknek nem kell. Gyoma: Kner Izidor kiadasa, 1918.
%0 1 ukacs Gyorgy: Balazs Béla: Misztériumok. In ud: Ifjukori miivek, 581-582.

%1 Egry Vilma: A Balazs Béla-féle szimbolizmus a Nyugat els3 korszakaban. In: Szikszainé Nagy Irma (szerk.):
A Nyugat stilaris soksziniisége. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2008. 78. o.

%62 Kenyeres: Etika és esztétizmus, 90. 0.

%3 Uo. 83. 0.

%4 Balazs Béla: Mozikritika. Filmkultira, 1984./4. sz. 31. 0.

%% Balazs, Béla: Orlacs Hande. In ué: Schriften zum Film, Band 1., 304-305. o.

%% Uo. 305. o.
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véve a német kultira — irdnti k6zmondasos elfogultsaga is tetten érhet8.%’

A pszicholdgiai
horror jelentds elézményének tekinthetd Orlac kezérél Hevesy megint csak levago kritikat
kozolt, éppen miifaja miatt utasitva el a filmet: ,,Az Orlac megfilmesitett rémdrama, vagy
hogy azon a néven nevezziik, amelyen az ordenaré izgalmak kivaltasara alkalmas romantikus
rémtorténeteket szalonképessé tették: Grand Guignol. Rémdrdma, amely a végén
detektivhistoridva van komplikdlva, borzalmai pedig a meggyotort kozonség Oromére
elsimitva és elkenve.”*®®

Amint az A ldthaté ember leggyakrabban idézett részletei alapjan tudhato, Balazs a
,mozgasfolyamatbdl ismeretelméletileg valamiképp kiragadhat6” Iényeget a filmben
elsésorban a kozelképben, az arckdzeliben fedezte fel.**® Hevesyhez hasonléan Baldzs is tobb
cikket szentelt egy-egy sztar portréjanak, amelyekben a szinészi jaték elemzése rendre
osszefonodott a kozelkép esztétikajaval. Igy van ez az Ernst Lubitsch-féle Carmen
kritikajaban is, amelyben Balazs els6sorban a fészerepld, Pola Negri alakitasaval foglalkozik.
,,Abban a pillanatban, amikor Carmen észreveszi José tehetetlenségét, gyengeségét, egyetlen
arckifejezése egyuttal lesz folényes és szomoru” — irja Balazs,>"° egyetlen képbe vetitve minél
tobb érzelmet, illetve a film lényegét. Hevesy nem ir a Carmenrdl, de Pola Negri egy masik
filmje, a Mariposa kritikajaban elérebocsatja, hogy csakis Negri miatt érdemes foglalkozni a
filmmel. Egyben ez Hevesy talan legindulatosabb negativ kritikaja a Nyugatban: ,,Hogy a
Mariposa meséje szanalmas bargyasag, az még hagyjan! Ilyesmi igazdn nem ritkasadg az
amerikai tarsadalmi filmek kozott. Nagyobb baj az, hogy a rendezdje, valami Sidney Olcott,
akinek csodalatosképpen érdemesnek tartottdk kiirni a nevét, még mesterembernek se j(').”371
Hevesy ¢és Balazs is a film szerzdjének kérdését vizsgaljdk Pola Negri-kritikaikban,
megallapitva, hogy a rendezé nem engedi érvényesiilni a néla tehetségesebbnek bizonyuld
szinészt. A sztarok filmipari szerepe és a sztaralakitds miivészi esélyei mindkét kritikust
izgattak, Carmen-kritik4jaban pedig Baldzs egy masik szempontbdl is kozel keriil Hevesyhez:
egyértelmiien jelzi, hogy filmtorténetben gondolkodik, és a régebbi filmek vetitésében fontos
kulturélis feladatot lat. ,,Elérkezett az ideje a filmtorténeti bemutatok megrendezésének. (...)
Az bsszes milvészetek koziil a filmnek lett a legrovidebb id6 alatt torténelme.”>"

Hevesy Ivéan és Balazs Béla tehat egymastol fiiggetleniil jutottak hasonld kovetkeztetésekre
a filmmiivészet tdrsadalmi szerepét, torténetét &s belsd alkotoi viszonyait vizsgalva, mikdzben
sok szempontbol kiilonbozo esztétikai nézeteiket is alkalmazni tudtdk kritikaikban.
Intézményi hatteriik, kulturalis poziciojuk lehetdveé tette szamukra az autondém kritikusi praxis
kialakitasat, amelyet néhany éven keresztiili nem befolydsoltak szamottevéen a filmipari
hirdetdk érdekei. Mikozben egységes filmelméletet is irtak, kritikdikban tobb szdlon fejthették
ki és alkalmazhattak filmesztétikai elképzeléseiket. A kritikdk tanulméanyozasaval, a kritikusi

7 Balazs ,,még akkor is német jeligével inditott, ha konnyii francia szindarab pesti el6adasar6l szamolt be”.
Szegedy-Maszak: i. m., 709. o.

368 Hevesy Ivan: Conrad Veidt: Orlac. Nyugat, 1926./5. sz.

%9 A mese miifaja, a mesei atvaltozas és a Balazs-féle kozelképelmélet kapcsolatarol 1d. Carter, Erica: Balazs
Béla korai filmelmélete. Ford. Felfoldi Edit és Huszar Linda. Apertura, 2009. 6sz. URL:
http://uj.apertura.hu/2009/0sz/carter/ (let6ltve: 2019. 01. 02.)

%70 Balazs Béla: Pola Negri a Carmenban. In u6: Valogatott cikkek és tanulmanyok. Budapest: Kossuth, 1968.
282. 0.

s Hevesy Ivan: Pola Negri: Mariposa. Nyugat, 1926./10. sz.

%72 Balazs: Pola Negri a Carmenban, 281. o.
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palyaiv nyomon kdvetésével tehat mas Osszefliggések tarhatok fel, mint a filmelméletek
vizsgalataval. Hevesy Ivan kritikdinak részletesebb elemzésével ezeknek az osszefliggéseknek
a megmutatasara tettem kisérletet.
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4.2. A kritikus tiikorképe
Komor Andras filmkritikai a Tukor folyéiratban (1933-1939)

»Az idény els6 magyar filmvigjatékaban, a »Hotel Kikelet«-ben szép felvételeket lathatunk
Pécsrol és kornyékérdl. Ezenkiviil megtudhatjuk, hogy a magyar urak ciganyzene mellett az
asztalt szoktak verdesni. Kabos ezlttal nem esik a vizbe. A film, gy hallom, szdzezer pengébe
keriilt. Elgondolom, ha ezt az dsszeget, mondjuk, egy rakkorhaz koltségére forditottak volna.”
Komor Andras kritikaja a Hotel Kikelet c. filmrél, 1937.37

Az esztétikai alapu filmkritikéval foglalkozé masodik esettanulmanyban Komor Andrasnak a
Tiikor folyoiratba 1933 és 1939 kozott irt kritikdit vizsgdlom. Ebben a fejezetben mas
szempontbol kozelitek az esztétikai alapu filmkritika koncepcidjahoz. Nem a filmkritikusi
praxis hatterét ado esztétikai elméletek, miivészetelméleti kapcsolatok nyomait keresem,
hanem a filmkritika Onreflexiojanak jeleit, amelyek a filmkritikusi autoritas szerepét
korvonalazzak, tehat evidensen ugyancsak a film mint miivészet értelmezésére alapoznak.
Arra vagyok kivancsi, hogy filmkritikai rovatdban Komor milyen bepillantast engedett sajat
kritikusi médszerébe, hol jelolte ki a kritikusi szerep hatokorét, és miben latta a filmkritikus
felelosségét. Mattias Frey filmkritika-torténeti konyvében a harmincas-negyvenes évekbeli
kritikusok praxisan keresztiil mutatja be a filmkritikusi pozicio kijelolésének, az autoritds
jelzésének stra‘[égieiit.374 Feltevésem szerint Komor Andrds ehhez a tendencidhoz
kapcsolodott, méghozza elsdésorban annak érdekében, hogy a magyar filmipart illetd
kommentarjai mogott erdteljesebben hangsulyozza a kritikusi autoritast és feleldsségtudatot.
Vagyis amellett érvelek, hogy a kritikusi pozicid reflexidja Komor cikkeiben altalanossagban
IS 0sszekapcsolodott a filmkritikusi hivatas jelentdségének felmutatasaval.

A fejezetben éppen ezért részletesebben foglalkozom Komornak a magyar filmrél alkotott
Mindezek elétt azonban tisztazom Komor helyét a korszak irodalmi életében és a Tiikor
folyoirat szerepét a harmincas évek kulturdlis sajtojaban, annak érdekében, hogy a szerzd
kritikusi autonomiajanak lehetGségeit, feltételeit is vilagosabban lassuk. Majd Komor
filmkritikusi kénonjat és a kritikaibol kirajzolodd esztétikai elveit is Osszefoglalom. A
rétegzett mintan alapuld tartalomelemzés soran az esztétikai alapu elemzés és értékelés
elsébbségére, illetve a politikai szemponti érvelés hidnyara vonatkozd kérdéseket
fogalmaztam meg, amelyek részletes kifejtésére a 4.2.6. alfejezetben keritek sort.

4.2.1. Komor Andras, az iro és a kritikus

Komor Andras koltéként mutatkozott be, elsé verseit 1917-ben publikalta a Nyugatban. Az
irodalomtorténeti szakirodalom elsésorban regényeit tartja szamon, és leggyakrabban a
magyar zsido irodalom kontextusaban tesz réluk emlitést. Leghiresebb miive az 1929-ben
megjelent Fischmann S. utédai, amely egy zsido kereskedGcsalad torténetét mutatja be
1élektani, pszichologizald eszkozokkel, az asszimilacid nehézségeire, st lehetetlenségére

%78 Komor Andrés: Egy mozijar naplojabol. Tiikér, 1937. szeptember, 686. o.
3% Erey: i. m. 41-60. o.
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ramutatva. A megjelenése utan élénk kritikai parbeszédet keltett regény375 ¢s folytatasa, a
Naszindulo voltaképpen a kisebbségi magyar irodalom kénonjaban jelolte ki Komor helyét,
aki maga is vallalta a zsid6 identitas kulcsszerepét irodalmi munka’lssétgélban.376 Am tévedés
volna Komor ir6éi ambicioit lesziikiteni a magyar zsidosag képviseletére. Ez az elemzési
kontextus sem verseiben, sem tovabbi regényeiben nem tiinik relevansnak, ahogy a
filmkritikdiban sem. Komor a harmincas évek masodik felében mar ritkdbban publikalt
irodalmi miveket, kritikdkat viszont az évtized végéig, a masodik zsidotorvény repressziv
intézkedéseinek életbe 1épéséig irt. Eletitja tragikusan végzddott. A negyvenes években
bujkalni kényszeriilt, majd 1944-ben feleségével egyiitt Ongyilkossagot kisérelt meg,
amelyben csak Komor vesztette életét, az asszony életben maradt.

Komor szellemi horizontjat illetéen a forrasok els@sorban francids miiveltségérdl tesznek
emlitést, 6 maga kitlinden besz¢lt is franciaul.?”’ Nagypolgari csaladbol szarmazott, amelybdl
tobben is miivészkarriert épitettek (koziiliik Komor nagybatyja, Komor Marcell épitész a
legismertebb). A huszas évek elején az Abbazia kavéhaz asztaltarsasagahoz tartozott Fenyo
Mikséaval, Gellért Oszkarral, Osvat Erndvel és Schopflin Aladérral egyiitt.378 Kozeli
kapcsolatban volt Jozsef Attilaval, Ortutay Gyuldval, Radnéti Mikldssal és Gyarmati Fannival
— utébbi naplojaban is strtin emliti 6t.3" Kritikusként eleinte képzémuvészetrdl irt, a
Képzémiivészek Uj Tarsasaga koréhez tartozott, 1926-ban lapjukban, a KUT-ban publikalt. A
magyar avantgarddal is volt némi kapcsolata, a Mentor konyvkereskedés miivészeti
programjain, vitaestjein Hevesy Ivannal is talalkozott.*® O maga azonban kiviil maradt az
avantgard korein. A Franklin Téarsulathoz kertilt &llasba, Schopflin Aladar mellett
szerkesztoként, lektorként dolgozott. Noha kordbban nem publikélt a miifajban, 1933-ban 6t
biztak meg a Franklin Tarsulat sajat kulturalis havilapja, a Tiikér folyodirat filmkritikai
rovatanak vezetésével, de a rovatvezetésen kiviil szerkesztdként is dolgozott a folyoiratnal.

4.2.2. A Tikor helye a korszak kulturdlis sajtdjaban
A Tiikér képes havi folyodirat elsé szama 1933 novemberében jelent meg. FOszerkesztéje

Révay Jozsef ir6, klasszika-filologus, aki a huszas évek elején a Kékmadar munkatarsai kozé
tartozott, és 1928-t6l dolgozott lektorként a Franklin Téarsulatnal. " A lap verseket és prozat

37° Megjelenése utan a konyvrél Méricz Zsigmond, Schopflin Aladar és Illyés Gyula is irt. A korabeli kritikakat
kozreadja az alabbi kiadas: Komor Andras: Fischmann S. utédai. Budapest: Mult és J6v6, 1998.

376 7Zsid6 ir6 a zsidosagat ne tagadja meg. Ne akarjon nem zsidonak latszani. Ami tavolrdl sem jelenti azt, hogy
témakorét csupan a zsidosagra rogzitse le. frhat akarmirél, de mindig gy kell irnia, hogy adott esetben, akér
csak egy mondatban is, egy jelz6ben, a zsidosaga kér megnyilatkozast, szot kérd zsido voltat ne hallgassa el. Es
ha arra sziiletett, hogy zsidé szemmel lassa a vildgot, ne tegyen a szemére mas szemhez késziilt szemiiveget.”
Komor Andras el6adasat idézi Kébanyai Janos: A menekiilés mitoszaba zarva. Komor Andras (1898-1944). In:
Komor Andras: Ndszindulo. Budapest: Mult és Jovo, 2006. 366. o.

77 Uo. 367. 0.; Thurzd Gébor: Komor Andrasrél. In: Komor Andras: A vardzslo. Regények és elbeszélések.
Budapest: Magvet6, 1970. 5. o.

378 Markdja Csilla: A fejvesztett pillantas. Lesznai Annatél Komor Andrasig és tovabb. Enigma, 2012. 72. sz.,
104. o.

¥79 Radnoti Mikl6sné Gyarmati Fanni: Naplé, |: 1935-1940, 11: 1941-1946. Budapest: Jaffa, 2014.

380 Markéja: i. m. 106. o.

%! Nem azonos a filozofus-szociologus grof Révay Jozseffel.
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kozolt, valamint irodalom-, film- és szinikritikat, zenei és divatcikkeket, szines riportokat és
Osszeallitdsokat. A szerkesztok — Révay és Komor mellett Schopflin Aladar — a Vasarnapi
Ujsag orokosének nevezték a Tiikrot, amelyet a ,,miivelt magyar kézéposztaly lapjaként”
definialtak elsd vezércikkiikben.®® Ugyanakkor Révayék azt is hangsulyoztak, hogy minden
magyar csalddhoz kivannak szélni. Céljuk az volt, hogy a lap a ,legszerényebb anyagi
viszonyok kozott €16 magyar csaladba is bejusson.”383 A szines cikkek ellenére a Tiikor
alapvetden kulturalis folydiratként hatdrozta meg magat: ,,A Tiikér nem a feliiletes és 1¢ha
¢életnek akar sz0szoloja lenni, hanem a mai ziirzavarban és valsdgban nyugvopontot akar adni
a lelkeknek, hogy a tiszta irodalom €s miivészet magassagaban élhessék igazi magasabbrendi
¢letiiket. (...) A Tiikor élni akar, hogy életet és lelket adjon a magyar kozonségnek a
csliggedés oraiban™® — irtak a szerkeszték 1933-ban, a ,csliggedés orai” alatt vélhetden a
gazdasagi vilagvalsag kovetkezményeire utalva. A lap kiildetése mellé nyilvanvalé gazdasagi
érdek tarsult: a Franklin Tarsulat kiadvanyainak és szerzdinek reklamfeliileteként is
funkcionalt a lap.

A Franklin Térsulat presztizsének és kapcsolatainak, illetve Schopflin Aladar szerkesztdi
tekintélyének is kdszonhetden a Tiikor a korabeli irotarsadalom krémjét vonzotta. Az 1933-as
elsé szam szerzdi kozott talaljuk Kosztolanyi Dezsot, Illyés Gyulat, Erdélyi Jozsefet és
Hunyady Sandort, a késébbiekben pedig masok mellett Szerb Antal, Somly6 Zoltan, Aszlanyi
Karoly, Zelk Zoltan, Zador Anna, Méricz Virag, Ortutay Gyula, Vas Istvan és Radnoti Miklos
is publikaltak a lapban. A névsor jelzi, hogy a Tiikér véllalta ugyan a Nyugat képviselte
esztétikai modernség hagyomanyat, de Zador Anna visszaemlékezései szerint nem kivant
progressziv vizualis arculata jelentette. A lap j6 mindségl €s nagy méretl, gyakran egész
oldalas fényképeket kozolt, amelyeket — eldszor a magyar sajtoban — alkalmanként kifutéra
szerkesztett a tordeld.%® Ezzel Zador megitélése szerint ,,a Tiikor tobbet tett a vizudlis kultira
fejlesztéséért, mint barmelyik korabeli magyar foly(')irat.”387 A vizudlis igényességet
Nemeskiirty Istvan Komor Andras filmkritikusi autondémidjaval is Osszekapcsolja, mikor
megjegyzi, hogy a mozitulajdonosok nem hirdettek ugyan a Tiikorben, ahol igy Komor
munkajat semmiféle iizleti befolyds nem érte, a szdmos filmkép és sztarfotd révén azonban
mégis helyet kaptak a filmes reklamok a lapban.388

A Tiikor 1942 decemberéig jelent meg minden honapban. Az utolsd szam vezércikke
megismétli az induld szerkesztdségi beharangozd fobb allitasait, &m ezuttal a ,,csiiggedés
orai” kifejezés mar masra vonatkoztathato.*®® A szerkeszték nem részletezik, miért dontétt a
kiado a lap sziineteltetése mellett, és Zador Anna visszaemlékezése sem pontositja, hogy a
kedvezdtlenebb piaci és intézményi koriilmények hatasara a Franklin Térsulat magatol
szlintette meg a lapot, vagy hivatalos, sajtokamarai nyomasra.

%2 N. n.: Mit akar a Tiikor? Tiikor, 1933. november, 0. n.

383 Uo.

384 Uo.

%85 7ador Anna: Egy elfelejtett folyoirat. Holmi, V./7. sz., 1993. julius, 967. 0.
386 Markéja: i. m., 107. o.

387 7ador: 1. m., 967. o.

388 Nemeskiirty: 4 Meseauto utasai, 86. 0.

%89 N. n.: Bucsu az olvasotol. Tiikér, 1942. december, 479. o.
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4.2.3. Komor filmkritikusi kanonja és realizmuseszménye

Noha a Tiikor 1942 végéig jelent meg, Komor 1933-t61 1939-ig vezethette csak a filmkritika
rovatot. 1939 februdrjatdl majusig név nélkil irta a cikkeit, amelyek stilusa alapjan
azonosithatd a szerzd. 1939 juniusatél harom honapon at Boldizsar Ivan helyettesitette 6t.
Szeptemberben egyetlen honapra Komor visszatért és névvel jegyezte a cikkeit, de semmilyen
formaban nem utalt tAvolmaradasara. Ez volt az utols6 publikécidja a Tiikorben. Ek6zben — az
1938-as elsd zsidotorvény kovetkeztében — a Franklin Tarsulattol is elbocsatottak, a helyére
Zolnay LaszI6 keriilt a kiadoban.**

Komor jellemzé miifaja a két-harom bekezdéses rovidkritika volt, amelyekbdl egy
honapban négyet-6tot kozolt, az aktualisan miisoron futd filmek koziil valogatva, de azokat
gyakran valamilyen tendencia koré rendezve. Alkalmanként valamivel régebbi filmek — akér
megismételt — méltatasaval egészitette ki a friss premierek kritikdit. Thurzé Gabor Komor
francias izlését ismeri fel a kritikdkban, amikor azt allitja, baratja ,,harcban a selejt ellen” irta
,fanyar-szellemes, néhol kegyetleniil éles” biralatait — ,,harcban azért a posztimpresszionista
filmeszményért, amit akkoriban Duvivier, Carné, Renoir képviselt.”391 Thurzonak igaza van
abban, hogy Komor ¢lénk figyelemmel kovette a kortars francia filmmiivészetet, és
remekmiiveket azonositott a hiiszas-harmincas évekbdl — a hangosfilm szerinte René Clair A
milliéjaban jutott el ,,legtokéletesebb formajaig™® —, am korantsem nyiigdzte le minden, amit
kora nagyra tartott francia rendez6it6l latott. Carné Kédos utakjat példaul irodalmiasnak,
hamisan romantikusnak latta, hiteltelennek és giccsesnek nevezte,>* amivel mintha a francia
Uj hulldmos rendezd-kritikusoknak a ,,francia mindség hagyomanyar6l” alkotott sommas
véleményét eldlegezte volna rneg.394

A Komor filmkritikdirdl szol6 egyetlen, altalam ismert Gjsagcikk szerzdje, Molnar Istvan is
kiemeli, hogy Komor kivalo érzékkel azonositotta a korszak azon rendezdit, akik utobb a
filmtorténeti kdnon jelentds szereploive valtak.®**® A mar emlitett René Clair mellett Komor
visszatéréen méltatta Ernst Lubitsch, John Ford, King Vidor vagy Frank Capra filmjeit. A
Varatlan 6rokség késedelmes — az 1936-os amerikai premiert két évvel kovetd — bemutatdja
kapcsan Komor nemcsak a sajat, hanem altaldban véve a magyar filmkritikusok itéleteinek,
elméleteinek sziikségszerii korlatossagara hivja fel a figyelmet: ,,A lelkiismeretes kritikus nem
is mondhat véleményeiben hatarozott itéletet, mert hianyzik szamara az itéletmondashoz
sziikkséges alap: a pesti mozik miisoran gyakran épp a legnagyobb és legmiivészibb filmek
nem jutnak sorra.”® A magyar forgalmazis hianyossdgainak emlitésével Komor nem a
politikai alapt szelekciot kéri szamon — mint a szovjet filmeket hidnyolo Hevesy Ivan —,

%0 Markoja: i. m. 79-80. 0.

*! Thurzo: i. m. 20. o.

%92 Komor Andrés: Uj filmek. Tiikér, 1934. prilis, 70. o.

33N, n. [Komor Andras]: Mozir6l mozira. Tzikor, 1939. marcius, 236. o.

% Truffaut, Frangois: A szerz6k politikaja. In ud: Onvallomdsok a filmrél. Osszeallitotta Anne Gillain. Ford. ifj.
Benda Kéalman. Budapest: Osiris, 2002. 68. o.

%% Molnar Istvan: Komor Andrés filmkritikus és a régi magyar filmek. Filmvildg, 1961. junius 15. (IV./12.). 29.
0.

%% Komor Andras: Egy mozijaré naplojabol. Tiikor, 1938. januar, 69—70. o.
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hanem kifejezetten esztétikai alapt kifogdst emel. A magyar filmes diskurzus
provincialitasara utal, amely az Gj magyar filmekrdl irt kritikaiban is szolamként ismétlodik.

A Komor kritikaiban visszatérd nevek jelzik, hogy a kritikus szamara evidensen a rendezé
a film els6é szdmu szerzdje. ,,A film értékeit ma a rendezés adja. Mindig talan nem lesz igy, de
ma, amikor a film inkdbb ipar, mint mivészet, sét az avatatlanok kezén valdsaggal
miivészetellenes lett, a rossz szovegirdk, a kulturalatlan s fontoskodé producerek, a sztari
méltosagukkal visszaéld szinészek kozott a miivészet egy-egy sugarat a film {izleties
levegdjébe csak a rendezd tudja belelopni”397 — irja egy korai filmes cikkében. Késobb még
arnyaltabban itéli meg a rendez6i munkat, mikor megallapitja, esetenként a rendezdi stilus
elrejtése szolgalja a film érdekeit.*® Komorra jellemz6, hogy a rendezd szerzOiségét
hangstlyozé szemléletet ugyancsak felhaszndlja arra, hogy kiemelje a magyar forgalmazasi
gyakorlat hanyagsagat, szakmaiatlansagat: ,,A rendezo a filmmel koriilbeliil olyan viszonyban
all, mint az ir6 a miivével. Az olvasok bizonyara furcsan fogadnak, ha a kiad6 elhallgatna a
nala megjelent regény szerzdjét s a konyvben csak a regény cime allana. (...) Ugyanakkor a
pesti filmesek, talan csak a Metro s az Ufa kivételével, kovetkezetesen elhallgatjdk a film
rendezdjét, s csak akkor tiintetik fel, ha az mar nalunk is »beérkezett« méarka.”** Komor tehat
egységként és egyként provincialis szellemii teriiletként kezeli a magyar filmgyartast,
forgalmazast ¢€s kritikai diskurzust, ez az attitiid pedig alkatilag alkalmatlanna tette rd, hogy a
napilapok reklamkritikaihoz hasonld, forgalmazoi megrendelésre késziilt szovegeket
gyértson.400

Abbol, hogy Komor a rendezé és filmje viszonyat ird és miive kozelségéhez hasonlitja,
logikusan kovetkezne, hogy a film ugyantigy miivészeti alkotas, mint az irodalmi mivek.
Komor azonban elkiiloniti egymastol a miivészeti rangra nem emelkedd, tomegek részére
készitett filmeket és a ,miivészi hatasokra torekvd” filmtipust, amely viszont ,.épp, mert
miivészet akart lenni, nem lehetett a témegé”.m1 A tomegfilm elengedhetetlen mindségeként
latta a giccset, mert a tomeg ,,csak a giccs kozvetitésével ¢bred miivészi igazségokra”.402
Ugyanakkor a miivészi szandékkal késziilt filmek értékelésében is szigort marad. Ugy érzi,
l1étezik a mivészi fejlodés utja, amelynek a mozgokép még nem ért a végére: ,,Mint lelkes
mozijaro, vallom, hogy a film miivészet; de teriilete — legaldbb is ma még — sziikre szabott,

37 Komor Andras: Jo filmek, rossz filmek. Tiikér, 1934. januar, 73. o.

%% Komor Andrés: Egy mozijaro naplojabol. Tiikor, 1935. februar. 69. o.

%99 Komor Andrés: Egy mozijaré naplojabol. Tiikér, 1937. jilius, 534. o.

40 Komor irodalmi miiveiben alig van nyoma filmes tajékozottsaganak, érdeklédésének, a rendezd autoritdsat
illeté nézetei viszont megjelennek A vardzslo cimi kisregénynek a gyermeki fantaziavilagot leird részletében.
,,Amig a filmexpedici6 tart, valami koriilfogja a rétet, keret, amib6l kitdrni nem szabad. Bizonyosan ezzel fligg
Ossze, hogy mintha megcsappant volna a nevetés. Komolyabb mostanaban a hangulat, komolyabbak a szemeK is.
Nem tulzas arr6l beszélni, hogy valamilyen {innepélyesség lett Grra a réten. (...) Ami itt lejatszodik, legfoljebb
eszkozeiben mas, de 1ényegében ugyanaz, mint a I1étesiilé miivészi alkotas. Ez az oka a komolyabb hangulatnak,
ez az oka, hogy a végtelen most nem annyira végtelen, s hogy a lehetéségek nem oly korlatlanok. Arnyalatnyi
csak a kiilonbség, ém e magasabb rendi valéosagban az arnyalatok is sokat szamitanak. Igen, szoval ezekben a
napokban a réten csak az torténhetik, amit a gép nem utasit vissza, csak az, amit a rendezé akar (kiemelés télem
— K. B.).” Komor Andras: A varazslo. In u6: 4 vardzslo. Regenyek és elbeszélések. 532. 0.

1 Komor Andras: Mi ujat hoz a film? Tiikér, 1933. november, 66. o. Tomegfilm és miivészfilm ellentétparja fél
évszazaddal kés6bb Kirdly Jend miifajelméleti rendszerében is helyet kapott. V6. Kirdly Jend: Magikus mozi.
Budapest: Korona, 1998. 72. o.

402 K omor Andrés: Egy mozijaré naplojabol. Tiikor, 1938. november, 871. o.
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»Kleinkunst«-szerli. A lélek jaratlan teriileteit felfedezni, ki nem mondott igazsdgokat
hirdetni, 1j gondolatokat vetni fel, mindez tilné a film illetékességén.”403 Ebbdl az
elgondolasbdl jut odaig Komor, hogy a miifajfilmeket, elsdsorban a gengszterfilmet és a
burleszket méltassa, amelyek szerinte teljes mértékben és jo okkal mentesek a be nem
teljesithetd miivészi ambicioktol.

A mifajisag irant egyébként is kiilonds érzékenységet mutat a szerzé. 1934. marciusi
cikkeit miifajok alapjan rendezi el, torténelmi filmekrdl és fantasztikus filmekrdl ir. Méskor
részletes miifaji osztalyozasba bocsatkozik, mikor a Ddma egy napra cimi filmet ugy
jellemzi, az ,,félig modern tiindérmese, félig burleszkbe olvadd szatira”,404 tovabba védelmébe
veszi a krimit azoktol, akik alantasabb miifajnak tekintik.*® Komor filmes targyu cikkeiben
mas tekintetben ritkdn érvényesiil a Hevesy elméleteit idéz6 normativ esztétika, 4m a miifaji
klasszifikacioval Osszefiiggésben — sajndlatos modon — eldirja, milyen miifajokat és
filmtémakat tart kivanatosnak. ,,A mozik vasznan csodak nem elevenedhetnek meg; a csodak
a konyvbe valok, a filmen triikk lesz bel8lik™® — irja azt alatimasztandd, miért nem
késziilhet méltd Janos vitéz-adaptacid €l6szereplds filmen (ezt a megallapitast is a magyar
filmeseknek adott tanaccsa formalja: ,,a magyar filmgyartas is jobban teszi, ha ilyen légies
kisérletek helyett inkabb a f6ldon jzir”).407 A fantasztikus motivumokat tartalmazé
horrorfilmeket, igy a King Kongot és A ldthatatlan embert is megmosolyogtatonak nevezi, és
elsésorban technikai szempontbol tartja emlitésre méltonak.

A fantasztikus miifajok elutasitasabol is kovetkezik, hogy Komor eszménye a realista
stilusu film. Normativ esztétikai elvként is ir err6l: ,,Nem az irodalom ellen sz6l az, amikor a
film legjobb ismerdi azt hangstlyozzak, hogy a filmnek el kell szakadnia az irodalomtol. A
film 1ényegesen mas miifaj, amely legszebb eredményeit akkor érheti el, ha irodalmiassagok
altal nem befolyasolva és meg nem hamisodva, riportszeriien az emberi €élet dokumentumait
adja. Néhany amerikai film eljutott mar idaig, eljutott par nem mai keletli német filmdrama és

legszebben megvalositotta az orosz film.”*%®

Komor a tarsadalmi problémak irdnt érzékeny
filmeket linnepelte, mint példaul a vildggazdasagi valsag kovetkezményeit is érintd6 George
Cukor-filmet, a Vacsora nyolckort,"® vagy Fejés Pal Mégis szép az élet cimii rendezését,

amely ,nem kontorfalaz, hanem batran belenyul korunk darazsfészekveszélyességii

403 Komor Andrés: Egy mozijaro naplojabol. Tiikor, 1938. janius, 472. 0.

9% Komor Andrés: Uj filmek. Tiikor, 1934. aprilis, 72. o.

405 K omor Andrés: Uj filmek. Tiikor, 1934. majus, 74. o.

46 N. n.: Mozir6l mozira. Tiikor, 1939. marcius, 233. o.

7 Uo. 234. 0. Az élészereplds filmmel ellentétben Komor az animécios filmformat alkalmasnak tartja a
fantasztikus miifajok aktualizalasara. Ugy latja, a Jdnos vitézb] Walt Disney csinalhatna nagyszer(i filmet, akit
mas cikkeiben is a kortars amerikai film jelentds egyéniségének és a ,,film kdltdjének™ nevez, Disney elsé egész
estés filmje, a Hofehérke és a hét torpe pedig szerinte ,,a legmiivészibb és filmszerlibb alkotasok kozé tartozik,
amelyet a mozi valaha létrehozott”. Komor Andréas: Egy mozijaré naplojabol. Tiikor, 1936. julius, 543. o.; ud:
Mozir6l mozira. Tiikor, 1939. janudr, 73. o. Megjegyzendd, hogy a Janos vitéz adaptacioi végigkisérték a
magyar animaciosfilm-torténetet: 1919-ben Kat6-Kiszly Istvan papirkivagdsos animaciot készitett Pet6fi
mivébdl, 1948-ban Olcsai Kiss Zoltdn rendezte volna a végiil el nem késziilt Jdnos vitéz-babfilmet. A
legismertebb feldolgozas Jankovics Marcell 1973-ban bemutatott rajzfilmje. V6. Varga Zoltan: A magyar
animdcios film. intézmény- és formatorténeti kozelitések. Szeged: Pompeji, 2016. 46. 0.; 56. 0.

498 K omor Andras: J6 filmek, rossz filmek. Tiikér, 1934. januar, 70. o.

499 K omor Andrés: Uj filmek. Tiikor, 1934. februar, 71. o.
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legnagyobb gondjaba, a munkanélkl'iliségbe’’.410 A gyermekotthonban jatszo6do, francia La
Maternelle-t azért méltatja, mert ,,az élet legaprobb mozzanataiban, kend6zetlen valdésagaban
megmutatja nekiink a szépet”.411 Karhoztatja a hollywoodi sztarrendszert, mert a
filmcsillagok nem mernek hétkdznapi, gyarlé emberként mutatkozni a vasznon (,,egyszer sem
gylrédik meg a ruha a kalandornén”), viszont elismeri, ha egy hollywoodi szinész — mint
példaul Katherine Hepburn — erdfeszitéseket tesz, hogy maniroktél mentesen, minél
realisztikusabb modorban jél‘[sszon.412

A realizmust Komor elsddlegesen a (baloldali) humanizmus miifajaként értelmezi és
keresi, mikdzben leszogezi, hogy nem politikai elkdtelezodése miatt tartja miivészi idealjanak.
Elutasitja a politikai szempontt kritikat, amely az ¢ praxisdban inkabb a német, mintsem a
szovjet filmekkel kapcsolatosan keriilhetett volna eldtérbe. Komor kinosan iigyel rd, hogy
kiemelje kritikait a politikai kontextusbol: ,,Kissé kényes dolog a mai német filmdramarol
beszélni. Minden jo és minden rossz sz6 politikai allasfoglaldsra enged kovetkeztetni, holott
pedig arrdl az egyszerii tényrdl van szé csupan, hogy a legutolsd évben a német filmtermelés
egyetlen olyan miivel sem ajandékozta meg a nézdét, amely a régebbi német filmek
szinvonalat elérte volna (...) amelyet teljesen johiszemiien és valamennyire is emelkedettebb
kritikai szempontokhoz igazodva, jonak tarthattunk volna.”*® A ,JOhiszeml” ¢€s ,,emelkedett”
kritikai szempontok cikkeiben nagyon gyakran egybeestek a film ,,humanista torekvéseinek”
meglatasaval, és tobbnyire leértékelték a fantasztikus miifajfilmek mellett a torténelmi, tehat
realisztikus témak tulzd, torténetietlen talalasat és a Kodos wutakhoz hasonloan
»irodalmiasnak”, ,hamisan romantikusnak” itélt filmek stilizaciés megoldasait. A filmi
realizmus eszményitése azonban elsésorban Komor filmkritikusi palyajanak elején, tobbnyire
1934-es cikkeiben hangsulyos. Késébbi irasai rugalmasabb pozicidt tiikroznek, elmarasztald
itéleteit pedig inkabb egy mdshonnan behatdrolhatd filmcsoportra: az uj magyar filmekre
tartogatja.

4.2.4. ,,A magyar film 6szinte biralata” — Komor és a nemzeti(eskedo) film

Filmkritikusi palydjan Komor nagy hangsulyt fektetett az aktualisan mozikba keriild magyar
filmek értékelésére. Miikodését roviddel a némafilm és a hangosfilm kozotti technologiai
valtds lezaruldsa utdn kezdte, ez az iddszak pedig egybeesett a magyar filmgyartas
ujraéledésével, a huszas évek pangasa utan a hazai filmipar Ujjaszervezésével. Komor
viszonya az j magyar filmekhez ellentmondasosnak tekinthet6: mikdzben fontosnak tartotta,
hogy minél tobb hazai produkciérdl beszamoljon, altaldban elutasitod, akar kifejezetten
megsemmisitd kritikat irt roluk. Praxisdnak ez a vondsa tlint szembedtldnek a Komor
filmkritikairdl cikket ird6 Molnar Istvannak is, aki a magyar film kiilondsen szigora
kritikusanak tartotta a Tiikor rovatvezetéjét.414 Komor a magyar filmeket miivészi
szempontbodl elsdsorban a sémakdvetés, az ujitas teljes hianya miatt, ideologiai értelemben
pedig a hamis és giccses népiesség erdltetése, a kortars Magyarorszag valos problémaitol valo

410 K omor Andras: Uj filmek. Tiikor, 1934. marcius, 73—74. 0.
1 Komor Andras: Uj filmek. Tiikér, 1934. majus, 73. 0.

2 K omor Andrés: Uj filmek. Tiikor, 1933. december, 68. 0.
13 Komor Andras: Uj filmek. Tiikor, 1934. augusztus, 66. 0
14 Molnar: i. m. 28-29. 0.
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elzarkdzas miatt talalta gyengének. A magyar filmszakma provincializmuséat a filmtermést
megmeérgezo adottsagként festette le.

Megkozelitése mar az elsd, Tiikorben kozolt filmkritikéi alapjan lathatd, d&m anndl
korabban is irt hasonld poziciobol, csak éppen nem filmrdl, hanem képzémiivészetrél. A KUT
folyoirat egyik szamaba irt kiallitaskritikajaban az dllamilag timogatott miivészetet, vagyis a
Szinyei Térsasag kuratori programjat karhoztatja. A kuratorok szelekcios elvei alapjan ugy
tlinik neki, hogy ,,a fiatal magyar miivészet ez a vizeny0s, higlevii, a maga laban csak csuszni
tudo fiatalsag, amely mintha légiires térben nétt volna fel, s a vilag G mlivészi aramlataibol
hozza semmi sem ért, el kell fogadnunk, hogy az 1j mlivészet nem egyéb, mint nyaladzo
kérédzés a multon.”* Ahogy kés6bb a magyar filmekrdl irt kritikaiban, Komor ebben a
cikkében sem elsdsorban az egyes alkotdkat, hanem a mogottiikk allo struktirat hibaztatja a
muvészi gyengeségért. E struktura fontos részének tekinti az elfogult vagy atgondolatlan
recepciot, azt, hogy egyhangi helyeslés fogadja a szerinte avittas, sekély, maniros
miivészetet.

Rovata meginditasakor ebbdl az alapallasbol értékeli az uj magyar filmeket is. Ezattal
azonban taladl megfeleld mércét, amelyhez hasonlitva gyengének taldlja a premierfilmek
nagyjat: Fejos Pal két, Magyarorszagon készitett hangosfilmjét tartja etalonnak, a Tavaszi
zdport és az [tél a Balatont, amelyeket a Tiikor indulasa elétti évben, 1932-ben mutattak be.
FejOst a ,,magyar film egyetlen miivészének”*® nevezte, csak az 6 két filmjét és a Hyppolit, a
lakajt tartotta a hazai filmgyartas ,,eurdpai nivoju miivészi eredményének™ — ,,a tobbirdl jobb,
ha nem esik sz6”.*"" Miutén az osztrak gyértasban késziilt Fejds-film, a Mégis szép az élet
megbukott Budapesten, Parizsban viszont sikerrel jatszottak a mozik, Komor utélag a francia
sikerrel legitimalta sajat kritikusi itéletét.*® Evekkel késébb is Fejéshdz mérte a magyar
filmeket: 1937-ben a Hortobdgyot a legjobb magyar témajh filmnek nevezte Fejés két 1932-
es filmje 6ta.™® Noha e két filmrdl részletesebben soha nem irt, utalasaibol, illetve mas
munkait a magyar paraszti kultra hiteles €s nagy miivészi erejii abrazolasaért tartotta nagyra,
vagyis a neorealizmust elSlegezé szemléletik miatt.*® Balogh Gyongyi és Kiraly Jend is
Fejos Pal filmjeivel allitjak szembe a ,,magyar Heimatfilmet”, vagyis azokat a népi témaju
filmeket, amelyek miifaji — f6ként romantikus €s vigjatéki — sémak mentén, mitikus, mesei
hangnemben fogalmazzdk meg torténetiiket. Kozegabrazolasuk ellenére Balogh és Kiraly e
miufajt elvalasztjak a népi filmektdl, ugyanis arisztokratikus ideoldgiat hordoznak: benniik ,,a
varos megy le a falura, gyonyorkddni, felfrissiilni, megajulni; a népi filmben a falu megy fel a
vérosra, bejelenteni politikai igényét”.**! Mikozben az f1él a Balaton a ,tomegfilm-miifajok és
miivészfilmi stilaris ambiciok kézott habozik™, és Fejos filmjében a ,,folklorfilmbdl nem lesz

5 Komor Andras: Kiallitasok kérill. KUT, 1926. augusztus 1. (1./3. sz.), 14. o.
418 K omor Andrés: Uj filmek. Tiikor, 1934. aprilis, 69. o.

7 Komor Andras: Uj filmek. Tiikor, 1933. december, 67. o.

“8 A parisi siker elégtétel Fejos Palnak és elégtétel a Tiikdrnek is, amely szemben a rossz véleménnyel, komoly
miivészi teljesitménynek és a mai filmgyartas igen jelentds értékének hirdette a legtijabb Fejds-filmet.” Komor
Andras: Uj filmek. Tiikor, 1934. majus, 73. o.

19 K omor Andrs: Egy mozijard naplojabol. Tiikor, 1937. aprilis, 300. o.

420 Balogh Gydngyi — Kiraly Jend: ,, Csak egy nap a vilag...” A magyar film miifaj- és stilustorténete 1929—-1936.
Budapest: Magyar Filmintézet, 2000. 155. o.
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filmfolklor”,*? addig a magyar Heimatfilmre bant6 izléstelenség jellemzd, a cselédfigurak
kiszolgaltatasa a durva rohogésnek. Balogh és Kiraly szerint a paraszti alakok e filmekben az
amerikai filmek ,,vicces négereinek” megfele:l(’)'i.423

A magyar Heimatfilm hamis patoszat, a népi témak és paraszti figurak kizsadkmanyolasat
azonositotta Komor is harmincas évekbeli kritikdiban, a miifajra jellemzd ideoldogiat pedig a
magyar filmre joforman altalanosan érvényesnek tekintette. Legalabbis erre utal, hogy
egyetlen film kritikdja helyett a magyar filmekre altalanosan jellemzdének tartotta az ,,untatéan
indokolatlan alnépiességet ¢és operett-magyarségot”.424 Persze leggyakrabban konkrét
filmekkel kapcsolatban fejtette ki, miért tartja karosnak ezt a szemléletet. A Hotel Kikelet, az
Iza néni vagy a Rdkoczi-indulo alkot6éit Komor azért itéli el, mert filmjeikkel a
nagykozonséget szolitjdk meg, tehat széles rétegek korében propagdljdk hazug
tarsadalomképiiket. ,,Ennek a filmnek az a baja, hogy talsagosan ki akarja szolgalni a
kozonséget, mégpedig a gyengébb izlésli kozonséget. Minden megvan benne, amirdl biztos,
hogy az atlagizlésnek, vagyis helyesebben az izléstelenségnek tetszeni fog: rozsaszin
szentimentalizmus, cigdnyzene, falusi hangulat és pesti argot, nemeslelkliség és humorba
gongyolt zsidokérdés, parisi bar és politikai szélamokba Oltoztetett hazaﬁasség”425 — irja
Komor az Iza nénirdl, egyuttal jelezve, hogy antiszemita szélamokat is kihallott a filmbdl.
Népiek ¢és urbanusok szembenallasat is felidézi és sajat magdra vonatkoztatva régton
érvényteleniti is azzal, ahogy a magyar parasztsag filmes abrazolasardl ir: ,,Varosi ember
vagyok, érdeklédésem és tanultsigom minden izében magén viseli ezt a varosias jelleget, mi
sem idegenebb télem, mint hogy az dserejii falut tobbre becsiiljem az allitolag talkulturalt
varosnal. Mégis bant, valdsaggal vérig sért az, ahogy filmjeinken a magyar paraszt
megjelenik.”*®® Komor maskor is a népi-urbanus ellentétet meghaladé, lehetSleg a magyar
kozonség, a magyar tarsadalom egészét képviseld kritikusi pozicidt vesz fel. A rossz magyar
filmeket nemcsak gyenge esztétikai mindséget képviselé miiveknek latja, hanem
tarsadalomrombol6 hatdsu jelenségnek. Ezért emeli ki, hogy a Rdkoczi-indulohoz hasonld, ,,a
magyar ¢letet operettbe sekélyesitd, dolmanyos, elmaradhatatlan matydlakodalmakkal tetézett
magyar filmek mennyit artanak Magyarorszagnak”.*” Komor tehat kozvetleniil nem politizalt
filmkritikaiban, a magyar filmek ideologidjardl alkotott elitéld véleménye azonban
vilagnézetét, politikai véleményét is kdrvonalazza.

Az emlitett filmek kozonségsikerét Komor nemcsak azért fajlalja, mert a nézok
legitimaljdk a magyar Heimatfilm tarsadalomszemléletét, hanem mert olyan miifaji ¢és
esztétikai sémak rogziilnek igy, amelyek hattérbe szoritjak a miivészi kisérletezést. ,,A sors és
a vallalkozasi kedv ebben a honapban is megajandékozott benniinket egy magyar filmmel. A
Marciusi mesével a napisajto kissé tilsagosan szigortian bant el. Nem rosszabb ez egyéb,
sikert aratott magyar filmeknél: éppen olyan rossz. Kritikat nem lehet rola mondani, csak €pp
sajnalkozni lehet azon, hogy egyesek rovidlatasa és lizletiessége a magyar filmgyartast ilyen

“2 Uo. 179. 0.
2% Uo. 64. 0.
424 K omor Andras: Magyar filmek. Tiikor, 1933. december, 67. 0.
425 |
0.
426 K omor Andrés: Egy mozijaré naplojabol. Tiikor, 1937. oktober, 751. .
421 Komor Andras: J6 filmek, rossz filmek. Tiikér, 1934. januar, 72. o.
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méltatlan helyzetbe kényszeriti”428 — jegyzi meg egy 1934-es filmrél, immar nem annyira a

Marciusi mesét, mint a hattérben miikodd gyartasi strukturat hibaztatva, hasonléan a KUT-ba
irt 1926-os kiallitaskritika logikajahoz. Allitasat évekkel kés6bb ismétli meg, rezignaltabb
tonusban: ,,Nem tulzas azt mondani, hogy a legijabban bemutatott magyar filmek csupan csak
lizleti szamitasok eredményei, gyartoik eleve lemondtak arrdl, hogy a kritika foglalkozzék
veliik.”**® S6t, Komor odaig is eljut, hogy ,,a magyar filmtermelés nem rosszabb a vilag atlag
filmtermelésénél”,** valamint ,,az Ujabban bemutatott magyar filmek nem rosszabbak a
régieknél; legnagyobb hibdjuk, hogy se nem jobbak, se nem rosszabbak, hanem pontosan
ugyanolyanok”.*

Vagyis nem az egyes magyar filmek mindségével van a legnagyobb baj, hanem a teljes
magyar filmtermés &ltalanos trendjeivel, amelyek tobbnyire a normakovetésben, a sémak
ismétlésében meriilnek ki. Ismét csak altalanossagban allapitja meg a magyar filmrdl, hogy az
,hem ad olyan értékeket, amelyekért érdemes hibazni. Nem keres 11j utakat. Nem kisérletezik.
Nincsenek miivészi ambicioi.”** Véleménye teljes filmkritikusi miikodése alatt sem valtozik;
mintha az idézett 1934-es Osszegzést folytatnd 1936-ban, mikor azt irja, ,,ezért talalkozunk
mindegyre az elegansan jaro allastalan mérndkkel, a mindig ostoba paraszttal, a mindig
ciganyoz6 dzsentrivel, ezért kell Kabos Gyulanak minduntalan vizbe esnie, ezért kell minden
filmben, a mese legcsinyabb erdszakolasaval is, legalabb egy barjelenetnek lennie, ezért
halljuk ismételten a mar szazszor hallott szévicceket; ezért nincs jo magyar film”.**® A
hivatalos jatékfilmgyartas szisztéméajaval szemben Komor az amatdérfilmesek mozgalmat, az
Amatér MozgofényképezOk Egyesiiletét ajanlja olvas6i figyelmébe mint olyan alkotoi
kozosséget, amelyben a kisérletezés ambicidja €s az altala nagyra tartott realista tendencidk is
megjelennek.®** Am a nagykézonség az amatérfilmeket éppen gy nem ismeri, mint a
nemzetkozi filmtermés legjavat. Noha kritikusként Komor tdjékozottabb, végeredményben
onmagat sem vonja ki a provincialis izlésli magyar kozonség korébdl. ,,A semminél alig tobb
az, amit a filmr8l tudunk™® — vonja le a keserli kovetkeztetést 1938-ban, egy évvel
filmkritikusi miikodésének kényszerii befejezése elott.

Minden elmarasztal6 itélete mellett Komor szdmos esetben leszogezi, hogy a magyar
filmeket nem személyes elfogultsagbdl tdmadja, nem a sajat izlését akarja raerdltetni az
alkotokra és az olvasOkra. Ehelyett a magyar film el6tt 4ll6 miivészi lehetdségekre akar
ramutatni, célja a nemzeti film ,felemelése”. ,,Talan szigorunak érzik ez a kritika, de
szigorunak kell lenni, ha azt akarjuk, hogy a magyar filmgyartas filmmivészet legyen”436 —
irja az Ida regénye kritikajdban, késObb pedig még nyiltabban fejti ki, hogy sajat kritikusi
autoritasat kdzvetleniil a filmkultura egyéb teriileteire hatast gyakorld, adott esetben az alkotoi
szandékokat is kis mértékben befolydsold tényezdként tartja szamon. Ehhez hozzatartozik,

428 K omor Andrés: Uj filmek. Tiikor, 1934. junius, 76. o.

429 K omor Andrés: Egy mozijard naplojabol. Tiikor, 1937. aprilis, 299. o.

30 Komor Andrés: Magyar filmek. Tiikor, 1934. szeptember, 68. o.

3! Komor Andréas: Egy mozijaré naplojabol. Tiikor, 1936. december, 931. 0.

432 K omor Andras: Magyar filmek. Tiikor, 1934. szeptember, 68. o.

438 Komor Andrés: Egy mozijaré naplojabol. Tiikor, 1936. december, 931-932. o.
4% Komor Andrés: Uj filmek. Tiikor, 1934. junius, 76. o.

% Komor Andras: Egy mozijaré naplojabol. Tiikor, 1938. jalius, 549. o.

% Komor Andras: Uj filmek. Tiikor, 1934. aprilis, 73. o.

103



hogy felhivja a figyelmet a filmszakma képviseldinek elvardsdra a kritika feladatat és
hatokorét illetden. Elmeséli, hogy egy meg nem nevezett filmrdl irt kritikdja utan ,,az illetd
film készitéje egy kozds ismerdslinkkel ramiizent, hogy ezt nem varta volna tdlem; a
kritikdnak tdmogatnia kell a magyar filmipart, ha ezt nem teszi, hazafiatlansag biinébe
esik”.**" Komor ugy latja, a magyar filmes sajtoban nagyon gyakori, hogy maguk a kritikusok
is osztjak ezt a vélekedést, 6 viszont élesen elutasitja: ,,végeredményben a magyar k6zonség
fedezi filmgyartadsunk minden koltségét s hogy ugyanakkor a pénzéért sekélyes arut kap,
nemcsak hogy felmentve érzem magam a gyengédség alol, de mint kritikus, kotelezve érzem
magam a legszigortubb kritikara”.**® Sajat jelentéségét néhany évvel késSbb mar joval
nagyobbnak allitja be, amikor azt 4llitja, ,,a Tiikor hasabjain taldlkozhatott el6szor az olvasé a
magyar film Oszinte biralataval. Abban az idében egyebiitt magyar filmrdl csak jot, csupa
magasztalast lehetett hallani s ¢én tudhatom a legjobban, hogy ugynevezett
kérlelhetetlenségem hany helyen keltett akkor szornytilk6do megbotrénkozést.”439

Komor nyiltan a magyar film kérlelhetetlen és 6szinte kritikusaként poziciondlta magat,
ezaltal kiterjesztve sajat autoritasat, valodi filmszakmai tényezové novelve sajat jelentoségét.
Helyzete a magyar filmrdl alkotott képébdl is kovetkezik: amennyiben a hamisan népies
filmek a magyar tarsadalom Onképét deformaljak, a filmek kritikusanak kell a tarsadalom
nevel$jévé szegbdnie.*® Amig Hevesy Ivan filmesztétikai elméletté szintetizalta sajat
kritikusi itéleteit, addig Komor kozvetlen kapcsolatot keres a gyartok, alkotok korével.
Hamisitatlanul kozéleti emberként hatarozza meg magat: a filmszakmara mint folyamatos
parbeszédet folytatd, mert arra rdkényszeriild kozosségre tekint, és e dialogusban felette
fontosnak latja a sajat szolamat. Nemcsak egy kritikusnak latja magat a sok koziil, hanem
valodi kritikus egyéniségnek. A fejezet kovetkezd részében e pozicid kdrvonalazasanak
retorikai stratégidit vizsgdlom meg.

4.2.5. A kritikus onreflexidja

Mattias Frey a korai filmkritika masodik valsaghulldimahoz koti a kritikusi szerep ujfajta
ondefiniciojat. A filmkritikusi foglalkozas kialakuldsaval a ratermettség, az objektivitas és a
befolyas kérdései keriiltek eldtérbe, a kritikusoknak pedig egyszerre kellett bennfentes tudast
mozgositaniuk €és megtartaniuk targyuktdl a kelld tavolsdgot annak érdekében, hogy a
kritikusi autoritds nevében és igényével léphessenek fel.**' A huszas, harmincas évek
kritikusai koziil tobben is — igy Iris Barry, C. A. Lejeune vagy Balazs Béla — a filmipart a

7 Komor Andrés: Egy mozijaré naplojabol. Tiikér, 1936. december, 930-931. o.

438 | o

4% Komor Andrés: Egy mozijard naplojabol. Tiikor, 1937. aprilis, 299. o.

M0 A magyar film és a magyar tarsadalom felemelkedésének képe kapcsolodik 6ssze Komornak az els6 bécsi
dontésrol késziilt filmhiradot méltatd, a szerz6 késobbi sorsanak ismeretében megrendité cikkében. ,,Eddig a
Tiikornek — barmily szeretettel is figyelte a magyar filmtermést — melegebb szava csak ritkan lehetett magyar
filmekr6l. Nem e sorok irdja tehet rola, hanem az anyag, amivel szembe talalta magat. A valdsagot hidnyolta a
magyar filmekbdl, vagy ami ezzel egyet jelent, az életszeriiséget, az életet. Most »¢l6« filmet latott. Szeretné azt
hinni, hogy ez a példa éltetd lesz filmgyartasunkra. Szeretné hinni azt, hogy a diadalmas Magyarorszag filmje
zard- ¢és fordulopontot is jelent a magyar filmgyartasban.” Komor Andras: Egy mozijard naplojabol. Tiikor,
1938. december, 954. 0.

1 Frey: i. m. 41. o.
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kozonséggel osszekoté kozvetitéként hataroztak meg magukat. Am ahhoz, hogy a kézonség
nevében beszélhessenek, kozelednilik kellett a nézok vilagahoz, el kellett helyezniiik magukat
benne. Ez az, amit René Clair ugy nevezett, ,,hizelegnitik kell a ké')zt')nségnek”.442

A néz6- €s olvasokozonséggel valo kozvetlen kapcesolat kialakitasanak egyik eszkoze volt
a vallaltan szubjektiv hangnem, a kritikus egyéniségét, jelenlétét hangsulyozo
fogalmazasmod. Frey szerint a szubjektiv szovegeket ird ,,sztarkritikus” szerepe megszokott
volt a szinikritikaban, és Balazs, Siegfried Kracauer, Rudolf Arnheim, a hdbori utan pedig
André Bazin mintai kivételezett pozicioval rendelkezé szinikritikusok lehettek.**® Komor
esetében azonban megint csak a képzémiivészeti kritikaira kell visszautalnunk, a szubjektiv
kritikusi impressziokat és munkamodszert leleplezd retorikanak ugyanis mar a KUT-ban
megtaldljuk a nyomait. ,,Ennek a kidllitdsnak idestova harom hénapja mar s hogy csak most
keritem sorat, hogy par megjegyzésben beszamoljak rola, joggal olvashatnak a lassusag vétkét
ram, ha ezt a lassusdgot nem én magam akartam volna. Késlekedem, tudatosan, nehogy a
kiallitasrol kelljen irnom, hanem, arrol, ami, hogy ugy mondjam, a kiallitds mogott van™** —
kezdi Komor a Kiallitasok koriil cimi cikkét, megalapozva értékitélete komolysagat.

A legkorabbi filmkritikai jellegii szovegek olvastan a 3.1.4. alfejezetben lathattuk, hogy a
kritikusi szerep tematizalasa, onreflexioja a kezdeti idékben sem volt idegen a szerzoktél, am
6k nem tudtak heti vagy havi rutinnal kibontakoztatni ezeket az onreflektiv megoldasokat,
vagyis megkonstrualni sajat kritikusi tiikorképiiket. Komor azonban lehetdséget kapott ra,
hogy hosszl 1dén keresztiil és rendszeresen parbeszédbe léphessen olvasdival, 1934-t6l
kezdve pedig fokozatosan szinre is vitte ezt a dialdogust. Nemeskiirty Istvan szerint mindez
annyit jelent, hogy Komor ,,csevegésszeriien ismertette a filmeket”,** valojaban azonban
joval tobbrél van sz6. Ahogy a magyar filmrél kialakitott és kovetkezetesen képviselt
allaspontja alapjan is lathatd, Komor sajat kritikusi jelent6ségét ndvelte az oOnreflektiv
retorikai eszkozokkel. Ez az eszkoztair még nem allt készen a rovat induldsandl, hanem
fokozatosan ¢épiilt ki, és elsd 1épése az volt, amikor 1934 oktoberében a rovat neve ,,Uj
filmek” helyett ,,Egy mozijar6é napldjabol” lett. A rovat elnevezése a kritikusi szubjektumot, a
személyes valogatas jelentdségét vetiti elére, és valoban, Komor ett6l a honaptol kezdve
tudatosan torekszik az egyes szdm elsO személyli szerkezetek hasznalatara (,,Sereg 0j nevet
kell megtanulnom” — inditja 1934. oktdberi cikkeét).* Ugyancsak jelzésértékil és a kritikusi
autoritas megalapozasaban kulcsfontossadgu, hogy 1935 augusztusatol Komor neve nem a
cikkek utan, hanem a rovat neve alatt, az aktualis cikk felett van kiirva.

Komor ettdl kezdve cikkeiben nyomon koveti sajat filmkritikusi praxisanak
megszilardulasat, monitorozza a filmekhez fiiz6d6é viszonyat. Korai — és az olvasok elé tart —
felismerése, hogy a professzionalis nézdvé valas az 0j filmekkel szembeni szkepszist,
rezignacidt eredményezhet. ,,Tobb mint egy éve most mar, hogy megnézek Ugyszolvan
minden filmet, amit bemutatnak Budapesten” — kezdi 1935. januari cikkét, majd tgy folytatja:
,,sokan megkérdeznek, hogy most, amikor szinte minden estémre jut egy tjabb film, érdekel-e

2 Uo. 53. 0.

2 Uo. 56. 0.

444 Komor Andras: Kiallitasok korill. KUT, 1926. augusztus 1. (1./3. sz.), 14. o.
445 Nemeskiirty: A Meseauto utasai, 76. 0.

8 Komor Andras: Egy mozijaré naplojabol. Tiikor, 1934. oktober, 69. o.
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még mindig a mozi”.*"" A, sokan megkérdeznek” szdfordulat plasztikusabbé teszi a kritikus
alakjat, ugyszolvan megtestesiti a kritikust mint a kozonséggel kozvetlen — tehat nem csak a
Tiikor folyodirat kozvetitésével megvalosuld — parbeszéd résztvevojét. Az 1935-6s év
folyaman Komor szokatlanul nagy teret szentel a rezignacié bemutatasanak. ,,Rajottem, hogy
remekmi a filmben is csak nagyritkdn adddik, jo, ha egy idényben egy-kettd (...) Ugyanigy,
régebben bizonyéra erdsebben mérgelddtem volna a »Sasfészek« cimi film botor meséjén, a
legrosszabb fajta szentimentalis regények izét felidézd naivitdsain. Ma elnézébb lettem.”**®
Késobb a kritikust kifejezetten szomora figuranak éallitja be: ,,Mi Ordme van még a
kritikusnak? Ha hibara bukkan. S olyan hibara, amelyre figyelmeztetni, ugy érzi, legfontosabb
kételesség.;e.”449 Stilusa egyszerre mozgositja az irénia €s a patosz hangnemeit, amelyek els6
kozelitésben talan kizarnak egymast, Komor azonban annak érdekében vallalja 6nndn
kritikusi kisszeriségének felmutatasat, hogy az altalanos kritikusi szerep autoritasat
megorizze.

Az irdnia ¢és a jatékossag azonban a rezignalt tonus ellenére sem tlinik el a szovegeibdl, sot
retorikailag egyre merészebb megoldasokra sarkallja a szerz6t. Tovabb épitve az olvasdval
dialogusban irja. Ebben pedig alkalmat talal a bliniigyi miifajok képviseletére éppugy, mint a
magyar film leértékelésére. Erdemes hosszabban idézni a szovegb6l:

A megszokott beszamold helyett az olvasénak meg kell most elégednie azzal, hogy egy parbeszédet
mésolok le itt. Ilyesféle diskurzusra nap-nap utan sor keriil. Baratom megszolit és kérdezni kezd. O: Te
tgysz6lvan minden filmet latsz, kérlek mondd meg hat, melyik filmet érdemes most megnézni? EN: Hat,
ha még nem lattad volna, siess, valamelyik mellékutcéban 1€v6 kismoziban talan utoléred, de okvetleniil
nézd meg az »Uldoz a vilag«-ot. (...) O: No, de ezt csak nem mondod komolyan? Tudom, mennyire
kényes vagy irodalmi izlésedre, s te most gangszter-filmet ajanlsz? Leszallitottad igényeidet az utcai
sihederek szinvonalara? Csak nem akarod azt mondani, hogy az ugynevezett biiniigyi filmekrdl egyaltalan
lehet komolyan beszéni? EN: Dehogyis nem lehet. A legdszintébben allitom, hogy az igazan filmszerii
filmet ezek a gangszterhistoriak adjak. (...) O: Szoval ezek a filmek jobbak az atlagnal? Es mi van azokkal
a filmekkel, amelyek az atlagnal rosszabbak? EN: Sajnos, akad ilyen is. O: Beszélj roluk. EN: Nem
szivesen beszélek, mert »a honap legrosszabb filmje«-jelzdt most bizony egy magyar film érdemelte meg.
(...) O: Kezd nagyon paprikas lenni a kedved. Nem is merem megkérdezni, hogy mi a véleményed a
»Halld, Budapest«-rl. EN: Batran megnézheted. Igen iigyesen talalt vigjaték (...) Persze a kritikanak
azért volna par szava a filmhez. O: Megint kezded! EN: igérem, nem fogok nagyon pattogni.”450

Ebben a cikkben a kritikus valosdggal komikus figuraként tiinik fel, aki hivatastudata miatt
vallalja, hogy nevetségessé teszi magat. A parbeszédes formaban megirt filmkritika kuriézum
marad ugyan, de Komor a kovetkezd években is rendszeresen visszatér az olvasoival valo
személyes kapcsolatteremtés helyzeteire, mikdzben dnmagat egyre jobban eltdvolitja a ,,naiv
néz0” pozicigjatol. ,,Aki azzal a szandékkal iil be a moziba, hogy a filmet nemcsak megnézi,
hanem ir is réla, az mar bizonyos értelemben »elromlott« mozijar6” — 4allapitja meg,

hozzéatéve, hogy ezt nemcsak altalanossagban jelenti ki, hanem sajat magan vette észre. !

7 Komor Andras: Egy mozijaré naplojabol. Tiikér, 1935. januar, 70. o.

448 | o

9 Komor Andrés: Egy mozijard naplojabol. Tiikor, 1935. marcius, 72. o.

0 K omor Andrés: Melyik filmet nézzem meg? Tiikor, 1935. november, 67-71. .
1 K omor Andras: Egy mozijaré naplojabol. Tiikor, 1938. majus, 388-389. 0.
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A nagykodzonség izlésétdl, filmfogyasztasi szokésaitdl vald eltdvolodas és a szubjektiv
kritikusi pozicio egyiittes reflektalasa Komor késébbi cikkeiben nosztalgikus, olykor szinte
melankolikus hangoltsagot eredményez. A kritikusi és a kozonségitélet elkeriilhetetlennek
latszo kiilonbségét személyes élményként mutatja meg, €s novellisztikus betéteket ir beldle.
,Kisdidk voltam Szolnokon, amikor Uj mozis érkezett hozzank s avval probalta a kozonség
kegyét megnyerni, hogy filmet készittetett a varosrdl (...) Hasztalan lett volna figyelmeztetni a
varosombélieket a film fogyatékossagaira, a legtalalobb kifogasoknak sem lett volna semmi
foganatja: a kozonség latni akarta a filmet, latni akarta rajta Onmagat, megszokott
kérnyezetét™ irja 1936-ban, és utdobb is visszatér ifjusdiga mozis emlékeinek
felidézéséhez: ,,Abban az alfoldi kisvarosban, ahol ifjisagom eltelt s ahol gyerekfejjel mar a
film lelkes hivévé szegddtem, a mozi eldadasait egy korosabb holgy kisérte zongorajatékaval.
Mi, gyerekek, Csucsi néni néven emlegettilk és szornyen irigyeltilk, hogy minden filmet
megnézhet, raadasul t6bbszor is, mig benniinket jo, ha hetenkint egyszer-kétszer engedtek el a
moziba.”**? Mig az els6 részletben a magyar film szinvonaltalansaganak szokasos sz6lamara
futtatja ki az emléket, addig az 1938-as cikkben a személyes feliitésnek nincs ennyire
egyértelmii funkcidja az értékelés megalapozasdban. A kritika inditdsa inkdbb megmarad
irodalmi jellegli betétnek, amelyen keresztiil kozeledik egymashoz Komor kritikusi és iréi
praxisa.

Komor stilusa, a Tiikor filmkritikai rovatanak egyénitett hangja tiinik el 1939 marciusa
utan, végérvényesen pedig az év szeptemberében. 1940 és 1942 kozott nincs dllando gazdaja a
rovatnak: Boldizsar Ivan, Sods Laszlo, 1zsdky Margit, Molnar Kata és Papp Antal is irnak
filmkritikakat, filmes targyt cikkeket a lapba. Mikdzben Molnar Kata 1941-ben utal ra, hogy
a hadi szolgalatra kotelezett Soos Laszlo helyett ir filmkritikat,”* addig Komor kényszerli
tavozasa reflektdlatlan marad. Komor utédainak kritikdi sem megrendelésre késziilnek, 1942-
re azonban el is maradnak a filmkritikak a lapbol. Az aldbb idézett hirosszeallitas az 1942.
aprilisi lapszdmban jelent meg. A név nélkiil jegyzett irds hangneme, ideoldgiai pozicidja
mindenestiil idegen Komor Andréstdl és a Tiikér szellemiségétol, noha a névtelen szerzd
ugyanugy leértékeli a magyar filmet, mint Komor is tette annyi alkalommal. Csak éppen
egészen mas indokok alapjan:

[A cikkben emlitett kis orszagok filmgyartasardl] ,,a nagykozonség azt is megallapithatja, hogy
technikailag talan alacsonyabb fokon allanak, mint a kozépeuropai filmgyartds, am van egy
sajatossaguk, mely messze a magyar filmgyartas f61é emeli 6ket. Ez pedig: a helyesen megtalalt,
erbteljes és életképes népi hang. Az emlitett filmekben igaz sajatossagaiban, hamisitatlan, &si
vonasaiban jelenik meg a nép arculata. (...) Ezek a népek és filmgyartasuk nagyrészt érintetlenek
maradtak az eurdpai filmgyartas kezdetén és késébb is nagy erdvel érvényesiild univerzalizmustol,
mely mindjart a kiindulasnal egy bizonyos nemzetkozi, altalanosan ismert és elfogadott filmstilust vett
fel, elhanyagolva a tobbi milvészetben erSteljesen és vildgosan érvényesiils nemzeti jelleget.”**®

2 K omor Andrés: Egy mozijaré naplojabol. Tiikor, 1936. december, 930. 0.

%53 Komor Andrés: Egy mozijard naplojabol. Tiikor, 1938. junius, 470. o.

% Molnar Kata: Film-horoszkop. Tiikér, 1941. aprilis, 240. o. Molnar Katarél és Sods LaszIordl roviden 1d.
Széles Klara: Halas utokor? Miskolc: Felsomagyarorszag Kiado, 2000. 76. 0., 86. o.

5 N. n.: Film. Tiikor, 1942. aprilis, 236. o.
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Ez volt az utolsé filmes targya cikk a Tiikorben, amely 1942 decemberében sziint meg
veégiil.

4.2.6. Tartalomelemzés a Komor-kritikakbol vett mintan

A Komor filmkritikdiban fellelhetd jatékos, ironikus és onreflektiv retorikai elemek,
irodalmi jellegli szovegrészek megnehezitik a cikkek mondatainak elhelyezését a
sematikus kategoriarendszerben. Mindazonaltal az ilyen szovegelemek is részét képezik az
autoném filmkritikai nyelvhasznalatnak, ezért leginkabb az esztétikai alapu elemzést vagy
értékelést tamogathatjak, kisebb részben pedig az éltaldnos kontextualizalashoz
kapcsolodhatnak. Ezt figyelembe véve, illetve a szoros szdvegelemzés kovetkeztetéseire
alapozva az aldbbiakban hataroztam meg a tartalomelemzéssel igazolni kivant
hipotéziseket: 1. A filmesztétikai alapu, illetve filmen kiviili esztétikai viszonyrendszerre
utald, elemzd és értékeld mondattipus kiilon-kiilon és egylitt is gyakoribb az altalanos
kontextualizaldst és torténetismertetést tartalmazd mondatokndl. 2. Az esztétikai alapu
elemzés vagy értékelés gyakoribb a politikai ideologiat tiikkr6z6 elemzésnél-értékelésnél.
Ez utébbi mondattipusok aranya minden masfajta mondattipusénal kisebb. 3. A
filmesztétikai fogalomkészletre, viszonyitdsi rendszerre alapozott elemzés ¢és értékelés
gyakoribb a filmen kiviili esztétikai fogalomrendszerhez valé kapcsolédasnal.

A rétegzett mintaba két kritika keriilt be véletlenszertien a Tiikér minden egyes olyan
¢vfolyamabol, amelyben Komor vezette a filmkritikai rovatot. A szabaly aldl kivételt
képez a csonka 1933-as évfolyam, amelynek csak egy kis részében olvashat6 Komor-
kritika, ezért ebbdl az évfolyambol egyetlen kritikat vettiink fel a mintaba. A harom kodolo
Osszesitett eredményeinek atlagat a 7. dbra mutatja:

Kritikai funkciok Carroll (2009) alapjan
Leiras Elemzés Ertékelés
Targyilagos Elemzés filmen Ertékelés filmen
A Kkritikai funkciok | (torténet)leiras és kiviili esztétikai kiviili esztétikai
teljesitésének altalanos fogalomkészlethez fogalomkészlethez
megoldasai, kontextualizalas val6 kapcsolodas val6 kapcsolodas
szovegalkotasi 13,0, 19, 24, 33, 60, | segitségével segitségével
stratégiak (a 7,10, 21, 6, 11, 10, 0,6,0,0,0,7,20,7, |27,26,29,34,7,7,
kritikak 15 12,12,17,7,0 16, 13, 15, 6, 14, 28,
mondatainak 26
szazalékaban) Elemzés Ertékelés
beazonosithat6 beazonosithato
filmesztétikai filmesztétikai
fogalomkészlettel fogalomkészlettel
30,22,7,12, 20,11, | 30, 46, 46, 30, 33, 16,
42,37, 24,11, 31, 29, | 16, 30, 24, 38, 28, 26,
26 33
Elemzés Ertékelés
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beazonosithat6 beazonosithato
politikai-ideologiai politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal | fogalmi apparatussal
000070033000000,0,0,0,
21,0,0,0 6,0,0,0

7. abra: Tartalomelemzés Osszesitett eredményei — Komor Andrdas kritikai

Az eredmények atlaga alapjan lathato, hogy az 1. hipotézis csak részben igazolhato:
Osszességében ugyan nagyobb gyakorisagot mutatnak az elemzé és értékelé mondattipusok a
torténetleirast kozl6 vagy az altalanos kontextualizalast segité mondatoknal, kiilon-kiilon
azonban a filmen kiviili esztétikai fogalomkészletet mozgositd elemzés ritkabb, mint az
altalanos kontextualizalds. Az eredményt magyardazza, hogy Komor irodalmi jellegii
eszmefuttatasait a kddolok egy része ez utdbbi kategdridba sorolta, mig volt olyan kddolo is,
aki szerint a hasonlé6 mondatok az elemzést vagy az értékelést segitik, dominansan tehat oda
tartoznak.

A 2. hipotézis vilagosan igazolt. Komor a politikai-ideologiai fogalmi apparatusokat
egyaltalan nem hasznalja a filmek értékelésére — egy kodolo egyetlen mondatot a vonatkozo
kategoriaba sorolt, ez azonban hibahataron beliil marad. Vagyis megallapithat6, hogy Komor
az autoném filmkritikusi praxist nem tartja Osszeegyeztethetonek a politikai szemponta
értékeléssel. Az elemzésben ritkan, de eléfordultak politikai ideologidhoz kothetd mondatok,
ezek azonban jellemzden 4ltalanos tarsadalom-, illetve modernitaskritikai szolamok
kifejezései.”® Vilagnézeti elfogultsagot tehat aligha tiikroznek ezek a mondatok, sokkal
inkabb kapcsolhatok a rezignacio érziiletéhez, amelyet a szoros szovegelemzésben elsésorban
a rutinnd merevedett filmkritikusi praxis reflektalasa, valamint a magyar filmmel szembeni
kritikusi tdvolsagtartds mutatott.

A koédolok megosztottak voltak abban a kérdésben, hogy Komor az értékelés soran filmen
kiviili esztétikai fogalomrendszerre vagy kifejezetten filmesztétikai alapokra tdmaszkodik-e,
az eredmények atlaga alapjan azonban inkabb a filmesztétikai viszonyitasi pontok tlinnek
dominansnak. Ez tehat igazolja a 3. hipotézist, annal is inkdbb, mert a filmkritikak elemzd
részei sokkal egyértelmiibben ennek a filmes vonatkoztatdsi rendszernek a miikodtetését
jelzik. A korabbi fejezetek tartalomelemzési mellékleteiben lathattuk, hogy a filmen kiviili és
a filmesztétikai fogalomkészlet gyakran Osszekeverhetd, elsdsorban a szinikritikai és a
filmkritikai nyelvhasznélat hasonlésagai miatt. Komor Andrés kritikdiban azonban a kddolok
jellemzden ugy itélték, hogy a kritikai megallapitasok viszonylag vildgosan tiikrozik a szerzd
filmtorténeti ismeretanyagat és filmesztétikai fogalmi halgjat. Mindez alighanem Komor
filmkritikusi autondmidjanak ujabb bizonyitékaként értékelheto.

8 | d. pl. a Nagyvdros kritikajaban: ,Nalunk még mindig az a vélemény, hogy az amerikai filmgyartés feliiletes
s hazugul romantikus, fontos hat felhivni a figyelmet az amerikai filmgyartisnak arra a mindegyre
emelkedettebb szellemére, amely batran szembenéz a kor és a tarsadalom hazugsagaival és visszassagaival.”
Komor Andras: Egy mozijar6 naplojabol. Tiikér, 1938. februar, 151. 0.
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5. Filmkritika a politika szolgalataban

5.1. Terelé hadmiivelet
Gro Lajos kisérlete a marxista filmkritika beszédmodjanak kidolgozasara

»Meddig jatszhatja a film a kivételezett helyzetben 1év0 gyermek szerepét, aki, bar allitdlag a
legrosszabb hiri kornyéken is eligazodik, mégis gy tehet, mintha semmiféle tudomasa nem
lenne a politikarol? (...) A nemzetkdzi burzsodzia filmje sosem taldlt r4 a maga egységes
ideologiai kereteire. Ez az egyik oka valsaganak.” Walter Benjamin: Ertekezés az orosz
filmmiivészetrdl és a kollektiv mivészetekrdl (1927)*7

»A filmkritika ezen a ponton bekapcsolodik a birdlatnak, mint kortarsi kotelességnek
rohamsoraba. Ezen a ponton a filmkritikus is, hogy Bjelinskyj szavat hasznaljuk: isten katonai
kozé 1ép, ki korat és tarsadalmat szolgdlja egy mindig eldttiink lebegd jobbért.” Gaal Gabor: A
film és kritikdja (1927)458

A soron kovetkezd két fejezetben olyan filmkritikakat, illetve kritikusi teljesitményeket
vizsgalok, amelyeket feltevésem szerint a politikai agitacio, masképpen €s némileg puhébban
fogalmazva, valamely politikai ideologia elméleti keretrendszerének hangsulyos hasznalata
hataroz meg. Ahogy a 2. fejezetben mar utaltam ra, mélyen problematikus annak az
elhatarolasa, hogy a kritikai értékitéleteket meddig tekinthetjiik esztétikai alaptinak, és mely
pontoktol kezdve érezziik a politikai elvarasrendszer dominancidjat. Senki nem vitatna, hogy
a fejezet egyik mottdjaban idézett Walter Benjamin autoném esztétikat, miivészetelméletet
dolgozott ki, mikdzben politikai elkotelezddését és szamos szovegének irdnyzatossadgat sem
lehet eltagadni.

A kérdés megoldasdhoz két iranybol kozelitek. Egyfeldl a kutatds kettds modszertana
szerint, a szoros szovegelemzés ¢és a tartalomelemzés segitségével azt vizsgadlom meg, hogy a
kritikakbol kirajzolodik-e a nyilvanvald politikai elfogultsag mogott egységes esztétikai
normarendszer, ¢és az mennyiben tavolodik el a politikai allitdsoktdl, vagyis a politikai és az
esztétikai alapi érvekre milyen ardnyban épit a kritikus az egyes filmek elemzése és
értékelése soran. Modszertani értelemben ennél egyértelmiibb szempontot kinil annak a
kérdése, hol jelennek meg a vizsgalando kritikak. Elséként a Népszavdban, a Magyarorszagi
Szocaldemokrata Part napilapjaban megjelent kritikdkra fokuszéalok, a kovetkezd fejezetben
pedig az 1939-ben megalakult Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamara hivatalos lapjaként
miikodé Magyar Film kritikaira. Az egyértelmii part-, illetve politikai kotédés miatt az e
lapokban megjelent filmkritikak definicio szerint a ,,politika szolgalataban™ &llnak. Mas
kérdés, hogy adott esetben milyen kritikusi ,,menekiiléutak™ 1étezhettek a politikai ideoldgia
elvarasrendszerébdl, amelyek egyuttal a kritikusi autonémia formaiként elemezhetok.

A 4.1. fejezetben amellett érveltem, hogy Hevesy Ivan vilagnézetének, politikai
elkotelezOdésének kifejtése filmkritikdiban részben az intézményes kozeg — a Nyugat

" Benjamin, Walter: A Discussion of Russian Filmic Art and Collectivist Art in General (1927). Ford. Don
Reneau. In; Kaes, Anton et al. (szerk.): The Weimar Republic Sourcebook. Berkeley — Los Angeles — London:
University of California Press, 1994. 626. o.

8 Gaal Gabor: A film  és  kritikdja.  Korunk,  1927.  szeptember. = URL:
http://epa.oszk.hu/00400/00458/00215/korunk_EPA00458_1927 09_4393.html (letsltve: 2019. 10. 16.)
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kultaraeszménye ¢és szerkesztési elvei — hatdsara szorult vissza, és ez a kontextualis
meghatarozottsag hozzajarult Hevesy esztétikai elméletre tdamaszkodo filmkritikai praxisdnak
kibontakozasahoz. Ezaltal Hevesy — onértelmezése szerint — ,,fliggetlen” filmkritikusi poziciot
alakitott ki. E filmkritikusi pozici6 dnreflexiojat, a filmkritikusi autoritds nyelvi kimunkalasat
elemezte a 4.2. fejezet Komor Andras filmkritikain keresztiil. Am mi a helyzet akkor, ha a
filmkritikusi autoritds a politikai-ideologusi autoritds szerepével kapcsolodik Ossze? A
hatarozott politikai kapcsolatokkal rendelkezd folyodiratok kontextusaban a kérdés ugy tehetd
fel pontosabban, hogy a filmkritika intézményes kozegét meghatarozd politikai ideologiat
milyen mértékben arnyalja, irja feliil a kritikusok mas jellegli koncepcidja — legyen szé akar
esztétikai, akar iizleti koncepciokrol.

Ebben a fejezetben a marxista filmkritika megjelenési és kifejtési formadit keresem. A
kutatas kozéppontjaba Gré Lajosnak a Népszavaban megjelent kritikait helyezem, aminek két
oka van. Egyrészt szamszeriileg a Népszavaban jelent meg a legtobb olyan filmkritika, ami
kifejezetten a marxista retorikat alkalmazta. Masfeldl a szakirodalomban Gré Lajost nevezik
meg az elsé magyar marxista filmkritikusként, és kiemelt szerepét az utdlagos kanonizacio is
mutatja — ahogy az 1. fejezetben emlitettem, az 1945 el6tt dolgozé magyar filmkritikusok
koziil egyediil Gré kritikai jelentek meg Osszegytjtve, kotetbe rendezve.”® Noha elssorban
Gré népszavas kritikaival foglalkozom, a fejezet utolsd részében érintem mas lapokban — a
Nyugatban, a Korunkban és a Munkdban — megjelent irasait is. Ennek az az oka, hogy Gro
nem hasznalt szamottevoen kiilonbozo kritikusi nyelvet a Népszavaban, mint mashol, kritikusi
karakterének megragadasdhoz tehat az egyes folyoiratokban kozolt szovegeit is érdemes
ismerni. A vizsgalat részét képezo tartalomelemzés miatt a sziikitett fokusz a népszavas
kritikakra iranyul, de Gré esetében fontosabb a szerz6, mint a lap (vagyis a Népszava), mar
csak azért is, mert az altala vezetett filmkritikai rovat a kritikus tdvozasa utan nem folytatodott
az Ujsagban. Egy hasonl6 rovat késébb wjraindult, de rovid életlinek bizonyult. A fejezetben
tehat elsdsorban Gré Lajos filmkritikait elemzem abbol a feltevésbdl kiindulva, hogy Groé a
politikai képviseletnek €s agitacionak rendelte ala a filmkritika miifajat, értékitéleteit az adott
film politikai karakterére alapozta.

Ugyanakkor Gré megkiilonboztetett szerepe nem jelenti azt, hogy a marxista filmkritika
nyelvhasznalata egyediil hozza kapcsolodott volna. A marxista fogalomhasznalat és a
filmkritikai beszédmod Osszekapcsolasat a huszas-harmincas években tobben is céloztak: Gro
mellett Gaal Gabor, Palasovszky Odon, Kallai Erné, Kassak Lajos, Balint Gyorgy, illetve
részben elottiik, részben veliik parhuzamosan Hevesy Ivan is foglalkozott ezzel a kérdéssel. A
marxista filmkritikai beszédmodd teljesebb megértése érdekében Grdé nyelvhasznélatdnak
leirasa utan konkrét filmekrol szolo, de kiillonb6zo szerzok altal irt kritikakat hasonlitok 0ssze,
roviden megvizsgalva, Groé szovegeihez képest milyen eltéréseket mutat Kallai, Balint,
Hevesy és Kassak egy-egy filmkritikaja. Az 0sszevetés nem adhat teljes képet a Gro mellé
sorakoztatott szerzok kritikusi stilusarol vagy ideologiai pozicidjarol, de segithet kiilonbséget
tenni a marxista filmkritikai nyelvhasznalat véaltozatai, modalitdsai kozott.

5.1.1. A marxista filmkritika nemzetkozi mintai

0 Gro Lajos: Filmesztétikai tanulmanyok. S. a. r. Magyar Balint. Budapest: Magyar Filmtudomanyi Intézet és
Filmarchivum, 1967.
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Gro6 filmkritikusi munkassaganak java része az 1920-as évek masodik felére esett. Ebben az
id6szakban a marxista filmkritika beszédmddja Eurépa mas orszagaiban is terjeddben volt.
Amig a marxista filmkritikusok legfontosabb hivatkozasi alapja és filmidealja a szovjet film
volt, addig a marxista filmelmélet és —kritika dontden a weimari Németorszdgban alakult ki.
Erdemes tisztazni, mit értiink ,,marxista filmkritikan”, kiillondsen azért, mert ezt a kifejezést
jellemzden késobb, a hetvenes évektdl kezdve alkalmaztdk a huszas-harmincas évek egyik
filmkritikai tendenciajara.”® A marxista filmkritika tehat felfejti és azonositja a filmek
uralkodé politikai ideoldgiajat. Ugyanakkor a kritikusok — Marx 11. Feuerbach-tézisének
szellemében® — nem érik be azzal, hogy leleplezzék az elnyom¢ kapitalista gazdasagi és
miikodésén valtoztatni kell.

A marxista filmkritika tehat eredendéen normativ esztétika, az egymadssal Osszefonodd
politikai és esztétikai irdnyelvek rendszerét pedig a filmkritikaban a frankfurti iskola kdréhez
tartozo Siegfried Kracauer fejtette ki a legalaposabban. Kracauer 1924 és 1932 kozott a
Frankfurter Zeitung filmkritikusaként dolgozott. Ekkor dolgozta ki azt az analitikus
filmkritikai nyelvet, amely egy-egy film tarsadalmi funkcioéit, hatasait tarja fel és leplezi le.
1932-ben publikalt, a filmkritikus feladatairdl irott programadé cikke a német nyelvteriileten
kivill is elterjedt és komoly hatast gyakorolt a fiatal kritikusokra.*® Kracauer nézete szerint
minden valamireval6 filmkritikusnak a filmek tarsadalmi funkcioit kell feltarnia. A filmek
tarsadalmi jelentdsége ugyanis akkor is nagy — s6t, sokszor akkor hatalmas igazan —, ha a film
egyébként gyenge, miivészileg érdektelen. A filmkritikusnak viszont a fésodorbeli filmek
vizsgalata alapjan kell kovetkeztetnie a tarsadalmi mozgasokra, jelenségekre; a filmek hamis
alvalosagat a tarsadalmi valdosaggal kell iitkoztetnie, hogy megmutassa, az eldbbi milyen
mértékben hamisitja meg az utobbit. A kritikus ezzel az eszkozzel kiizd a filmek elnyomo
ideologidja ellen, tehat csak annyiban filmkritikus, amennyiben a tdrsadalom kritikusa. **

Magyarorszagon Gro fellépése elott ennek a filmkritikai nyelvhasznalatnak nem volt hozza
hasonloan kovetkezetes képviseldje. Hasonld ideoldgiai pozicioju kritikdk korabban elvétve
jelentek csak meg, a film mint a tarsadalmi valosidgot vagy dalvalosagot kozvetitd
instrumentum értékelésének nem voltak hatarozott mintdi.*® Az elkotelezetten baloldali
Hevesy Ivan Nyugatba irt filmkritikai alapjan pedig lathattuk, hogy részben az intézményi
kornyezet hatasara hogyan alakul autondém esztétikai rendszerré a marxista
fogalomhasznalatot is mozgosito filmkritika.

5.1.2. Gro Lajos, az ,,elso szocialista filmkritikus”

460 v/5. N. n. [a szerkesztok]: The Last Word. Marxist Film Criticism. Jump Cut, 1975. 6. sz., 28. o.

1 V5. LA filozofusok a vilagot csak kiilonbdzoképpen értelmezték; a feladat az, hogy megvaltoztassuk.” Marx,
Karl: Tézisek Feuerbachrol. In: Karl Marx és Friedrich Engels Miivei, 3. kotet, 1845-1846. Budapest: Kossuth,
1960. 10. o.

%2 Erey: i. m. 82. 0.

83 Kracauer, Siegfried: The Task of the Film Critic (1932). Ford. Don Reneau. In: The Weimar Republic
Sourcebook, 634—635. 0.

%% Ebbél a szempontbol sokatmondo, hogy a Tanacskodztarsasag alatt egyetlen filmes folyoiratként megjelend
Véros Filmben egyaltalan nem kapott helyet filmkritika.
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Az 1901-ben, budapesti munkascsaladban sziiletett Gro kereskedelmi iskolat végzett, irodalmi
¢s filmes miveltségét autodidakta modon szerezte. Didkkoraban a Galilei Kor tagja volt, részt
vett az 1918-19-es forradalmi megmozdulasokban. 1922-tdl jelennek meg irodalmi, filmes,
ritkabban szinhdzi témaju irasai. A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part tagjaként 1925-ben
inditotta el filmkritikai rovatat a Népszavaban. A haszas évek masodik felében és a harmincas
évek elején a Népszavan kiviil a Szocializmusban, a Nyugatban, a Korunkban és a Munkdban
publikalt. 1927-ben jelent meg A film utja cimii esszégyijteménye, amely kisebb részben
mifaji kérdéseket targyalt — a legnagyobb terjedelemben a burleszket mutatta be —, nagyobb
részben pedig a film és a kapitalista ideologia kapcsolatarol, illetve a film mint autentikus
tomegmiivészet ,.felszabadulasanak™ lehetséges utjardl szolt. Hogy Gro miben latta a film
egyszerre miivészi és politikai kiteljesedésének utjat, arrél 1931-ben megjelent, Az orosz
filmmiivészet ciml konyve tanuskodik. Ebben a kdnyvben Gro elsOsorban a huszas évekbeli
szovjet film legfontosabb szerzoit és miiveit mutatja be, és keveset foglalkozik filmelméleti
kérdésekkel, egyediil Pudovkin elméleti munkassagara utal.

Szellemi hatorszagat a Munka-kor jelentette, a harmincas években is Kassak Lajos
munkatarsa és a Munka szerkesztObizottsagi tagja maradt. Csaplar Ferenc Kassak ,,leghtibb
munkatarsanak” nevezi Grét, hozzatéve, hogy ,minden irasa céltudatos tett egy
gondolatrendszer szellemében, melynek nagy meghatarozo ereje és bensd 1ényege a kassaki
példa szenvedélyes atélésére mutat”.*® E gondolatrendszer a ,,szocialista vildgnézet és etika”,
amely a Gré 1943-ban bekovetkezett halala utan a Népszavdban megjelent nekrolog szerint
meghatarozta a kritikus egész €letét és tevékenységét.466 A nekrolog mar elorevetiti Gro 1960-
as ¢években lezajlo kanonizaciojat az elsé szocialista, mdas terminologidval marxista
filmkritikusként. Magyar Balint szerint az 6 kezdeményezésére sziiletik meg a Népszavaban a
,szocialista filmkritikai rovat”,*®’ Csaplar Ferenc pedig két évvel a Magyar altal 6sszeallitott
Gro-kotet megjelenése utan a ,,szocialista kritika eléfutaraként” méltatja Grot.*%® Nemeskiirty
Istvan szerint Gro kritikdi Hevesy filmesztétikai irasai mellett a némafilmkorszak
legjelentdsebb filmes cikkei,*®

6t.470

Kiss Aurél pedig ,.clfelejtett marxista kritikusként” emliti

Az 1961 és 1969 kozott megjelent, Groval foglalkozo irdsok visszatérd szolama, hogy Gro
Lajos ,,fegyverként” hasznalta a filmkritikat a szocializmus tigyéért vivott harcban. Csaplar
szerint Gro ugy tekintett a filmre, mint ami ,,tudatformalé hatasa révén az osztalyharc s a
népmiivelés egyik legfontosabb fegyvere lehet, am a kozvélemény fejletlen izlése és a profitra
kacsintd kalmarszellem miatt, fliggetlen filmkritika hijdn puszta arucikké valhat a
kapitalizmus kezében. Ezért a filmkészitésre szeretne »nyomadst gyakorolni« a kozvélemény

megvaltoztatasa révén, filmkritikusként.”*" Maga Gré A film utjaban korvonalazta sajat

465 Csaplar Ferenc: Gro Lajos, a szocialista kritika egyik eldfutara. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1969. 73.
évf. 5. sz.,597. o.

46 N. n.: Meghalt Gro Lajos. Népszava, 1943. dec. 19., 8. 0.

467 Magyar Balint: Gré Lajos életrajza. In: Gro: Filmesztétikai tanulmanyok, 297. o.

468 Csaplar: i. m. 595. o.

469 Nemeskiirty Istvan: A mozgoképtil a filmmiivészetig, 241. 0.

410 Kiss Aurél: Vazlatok egy elfelejtett marxista kritikus arcképéhez. Tiszatdj, 1965. 19. évf. 1. sz., 60. o.

471 Csaplar: i. m. 596. o.
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elképzelését a filmkritika feladatarol: ,,A filmkritikdnak ma még nem pusztan a kritika a célja,
a filmkritikanak ma még tanitoi hivatasa van: elszakitani a tomeget a szinpadtél, irodalomtol,
ha filmmel all szemben, hogy filmszertien lasson, ha filmet néz, hogy megkiilonboztesse a
filmet a filmellenességektdl. (...) Csak igy van mod arra, hogy a kapitalizmusnak ezt a
szOrnyl tékozlasat, az emberiség egyik legnagyobb kozkincsének, a filmmivészetnek, a
mindenhato profitért vald elherdalasat rnegakadélyozzuk.”472 Kitlinik a Csaplar jellemzése és
Gro kritikaértelmezése kozott tamado fesziiltség: Csaplar a Gro-féle ,,nyomasgyakorld”
filmkritikat is ,,fliggetlenként” méltatja, Gré6 meghatarozasa viszont nem tartalmazza ezt a
mozzanatot. A film politikai és esztétikai értékelését egyikiik sem valasztja szét egymastol, de
Csaplar esetében ez iSmét a hazai filmkritika-torténeti szakirodalom jellegzetes problémajara,
a ,.fliggetlenség” fogalmanak nem pontosan definialt hasznalatdra mutat ra. A Gré jelentds
filmkritikusi szerepét hangsulyozo, az 6tvenes évek utan keletkezett szovegekben ezt a hianyt
az uralkodo, politikailag meghatarozott miivészetelméleti ideologia fedhette el, illetve tehette
a korszakban magatol értetddové.

Am az idézett szovegrész alapjan egyértelmii, hogy Gro célja nemcsak a kozonség
marxista nevelése, hanem a film mint mivészet esztétikai felemelése is volt. A hatvanas
évekbeli méltatdsok szerzdi koziil ezt elsdésorban Kiss Aurél hangstlyozza, aki szerint Gré
,munkassaga hazai vonatkozasokban Balazs Béla ¢s Hevesy Ivan torekvései mellé allithato,
akik a magyar filmmuvészet esztétikai alapvetését végezték el. Mint filmkritikus is fontos
munkat végzett a tomegek esztétikai nevelése és a filmmiivészet-elismertetés érdekében.™"
A Balazzsal és Hevesyvel vont parhuzam abbol a szempontbol is izgalmas, hogy kettejiiket a
szakirodalom autondém esztétikai elvek alapjan dolgozo kritikusokként kanonizalta. A kérdés
tehat az, hogy Gro kritikaiban kimunkalt-e olyan, a marxi politikai ideologia talapzatan allo
esztétikai elméletet, amellyel el is oldodott a kritikait koz16 lapok kozvetlen politikai-
ideologiai kontextusatol. Egy ily modon autonomnak tekinthetd esztétikai normarendszer
miikodtetésének utodlagos rekonstrukcidja alapjan érthetnénk egyet azokkal a fent idézett
szerzokkel, akik szerint valoban Baldzsé és Hevesyé mellé helyezhetd6 Gro filmkritikusi
teljesitménye.

5.1.3. Filmkritikai rovat a Népszavaban

A napilap formatumban 1905-t61 megjelend, a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part
lapjaként miik6do Népszavaban Gro feltlinése elott is jelentek meg filmkritikak, ezek azonban
kivétel nélkiil reklamcélu irdsok voltak. A rekldmkritikdk és filmhirdetések az 1910-es
évektdl kezdve a szerkesztségi tartalmaktol elvalasztva, a hirdetési célu Nyilt tér (a lap altal
hasznalt irasmod szerint , Nyilttér”) rovatban jelentek meg. A huszas évek folyaman
folyamatosan nétt a film népszeriisége. 1934-ben 410 mozi iizemelt az orszagban, ebbdl 1920
utan 308 épiilt, s 385 mar csak hangosfilmet jatszott, vagyis a mozilatogatas 1920 utan valt
tdmeges szorakozassa Magyarorszagon.*’* A filmipar novekvé jelentdségét mutathatta, hogy
a huszas években a Nyilt tér rovaton beliil kiilon szekcidt inditanak a reklamcéla

2 Gro Lajos: A film tja. In: Gro: Filmesztétikai tanulmanyok, 92. 0.

73 Kiss: i. m. 62. 0.

% Sipos Péter: Tarsadalmi tagozodas és miivelédési viszonyok a Horthy-korban. In: ué: Horthytél Rékosiig.
Irasok Magyarorszdg 20. szdzadi torténetébdl. Budapest: Napvilag, 2017. 24. o.
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filmkritikanak. Tanulsagos, hogy az Egy dollarkiralynd kalandjai ajanloja nem csak a film
dicséretét zengi, hanem reklamozza a film alapjaul szolgalo regényt is, amelyet a Szinhazi
Elet publikalt folytatésokban.475 A keresztpromocio alapjan az latszik, hogy a Népszava
partossaga ellenére is bekapcsolddott a médiapiac halozataba, és a film e kapcsolodas egyik
eleme, eszkdze volt. Ez eldrevetiti, hogy Gro politikailag elfogult filmkritikdi miért nem
kaphattak nagyobb teret még ebben a lapban sem.

Gro 1925-t61 publikal a Népszavaban, elsd hosszabb cikke azonban nem filmrdl, hanem
szinhazrol szol. Hasonldan késobbi filmkritikaihoz, ebben az irasban is a ,,szocialista etika”
szempontjait kéri szamon a szinhazi vilagon, és Vszevolod Mejerhold kollektiv szinhazanak
jO példaja alapjan arr6l ir, hogy az individudlis torténetek helyett a ,,tomegek dramaja” és az
iizleti szempontok kizdrdsa fogja majd megujitani a szinhazat.*”® Ekézben konkrét
eldadasokat nem emlit, cikke tehat sokkal inkabb tekinthetd kultarpolitikai kidltvanynak,
mintsem szinikritikdnak. Ebben a kidltvanyszerti stilusban fogalmaz a filmkritikai rovat
meginduldsat beharangoz6é cikkében is, amely név nélkiil jelent meg ugyan, de fokusza ¢€s
hangvétele alapjan sejthetéen Gré munkaja: ,,A filmmiivészet a tomegek miivészete lett (...)
foglalkozni kell a filmmiivészettel a szocializmus, mint tdmegmozgalom, etikai és kulturalis
szempontjaibol is. A szocializmus, gazdasagi kovetelményei mellett, az uj emberért harcol. A
mi folfogasunk szerint a miivészetnek is ezt kell tdmogatni, illetve eldsegiteni. Erre pedig
éppen a film a legalkalmasabb eszk6zok egyike, amely demokratikus és internacionalista, de
amely még ma a kapitalizmus érdekeit szolgalja.”’” A film mint autentikus tomegmiivészet
meghatarozasa a magyar filmkritikai diskurzusban is ismerds Hevesy Ivan korabbi irasaibdl, a
filmkritika fiiggetlenségét bejelentd szovegrész pedig szamos korabbi programcikk
allasfoglalasat idézi.

»A Népszava becsiiletes és fliggetlen kritikat fog adni, miutan ennek a miivészetnek ma még leginkédbb
megfizetett kommiinikéi vannak. A Népszava mindettd]l tavol all. Eppen ezért nyomatékosan
figyelmeztetik minden filmvallalatot és mozgofényképszinhazat, hogy aki a Népszava kritikusi
mindségében jelentkezik kommiinikéért, vagy ebben a mindségben akar a vallalatoktdl pénzt elfogadni,
visszaélést kovet el a Népszava nevében. A nyilttérben kozolt hirdetések ett6l fiiggetlenek és nem
befolyasoljak biralatunkat, aminthogy szinhazi kritikdinkat sem befolyasoljak a hirdetések. Amikor a
Népszava ezen uj rovatat megnyitja, csupan a munkdassag érdekében teszi.”*"®

Az ujdonsagot tehat az jelenti, hogy Gro a reklamkritikdk elutasitasat egyértelmuiien 6sszekoti
a munkdassag velt érdekeivel, ami korvonalazza ellentmondasos viszonyat az autonom
filmkritikdhoz. Mikozben a gazdasagi befolyast é€lesen ellenzi, a tarsadalmi képviseletet
nyiltan felvéllalja. Annak lehetdségérdl pedig nem latszik tudomast venni, vagy szandékosan
figyelmen kiviil hagyja, hogy a kritikdk esztétikai autonomidja és politikai-ideologiai
karaktere kozott fesziiltség tamadhat.

A Gr¢ altal elinditott rovat végiil csak rovid idon keresztiil, 1925 novemberétdl 1926
februarjaig jelent meg, heti rendszerességgel. Ezalatt a Nyilt tér rovatbol eltlinnek a
reklamkritikdk, ami valdszinlileg nem szerkesztségi dontés volt, legaldbbis kritikusi

" N. n.: Egy dollarkiralynd kalandjai. Népszava, 1919. dec. 25., 10. o.
78 Gro Lajos: A szinhazak valsaga. Népszava, 1925. julius 28., 6-7. 0.
TN n.: Kritikaink elé. Népszava, 1925. nov. 1., 12. 0.

478 Uo.
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programcikkében Gro még utal ra, hogy filmhirdetéseket tovabbra is kdzolni fognak. Magyar
Balint leszogezi, hogy Grd rovata hirdet6i nyomasra sziint meg, a forgalmazo vallalatok
egylittesen jelezték, hogy nem hirdetnek a lapban, amig Gré domindnsan negativ
értékitéleteket tartalmazo kritikai megjelenhetnek.*’® A rovat megsziintetése a Népszava
gazdasagi kitettségére utal. Ebben az idészakban a kormdnyzat politikai okokbdl megvonta a
lap kolportazsjogat, vagyis nem 4arusithattdk az utcan, és postan sem kiildhették ki az
eléfizetéknek.*® Emiatt nem tudni, hany olvasdja volt a hliszas évek kdzepén a Népszavanak,
amely a tizes évek masodik felében még tizezres példanyszamban jelent meg.”*! Gro
legaktivabb éveiben a Népszava miikddését sajtoperek szazai nehezitették, amibdl ugyancsak
arra lehet kovetkeztetni, hogy a filmforgalmazoktol érkezd bevétel kiesése érzékenyen
érintette a szerkesztdséget. Annyi biztos, hogy 1926 szeptemberétdl ismét folyamatos a
reklamcélu filmkritikdk megjelenése a lapban, az ekkor elinditott ,,Szinhdzak és mozik hirei”
rovatban. 1936-ban torténik még egy kisérlet filmkritikai rovat elinditasara, a Mozi rovatban
azonban a szerkesztdségi igéretekkel ellentétben® jellemzden révid hirek kapnak helyet, és a
rovat megjelenése is rendszertelen.*® A lap 1939 utan élesen timadja a felallé Szinmiivészeti
¢és Filmmiivészeti Kamarat, de az elvétve kozolt filmkritikdk hangneme ekkor sem nevezhetd
valoban kritikusnak. Ezt kozvetve Losonczy Géza is elismeri, aki Oszinte filmkritika cimi
irasaban maga is hidnyolja az alland¢ filmkritikusi poziciot a Népszava szerkesztOségében, de
azzal védi a lapot, hogy az utdbbi években csak havonta egy-két olyan filmet mutattak be a
févarosban, ami érdemes lett volna a komoly kritikara.*®*

Losonczy szemlélete nyilvanvaloan éles ellentétben all a Gro altal kovetett filmkritikusi
elvekkel, amennyiben Gré szamara az adott filmet nem esztétikai értéke, hanem tarsadalmi
jelentése tette érdemessé a kritikara. Mintegy megel6legezve Kracauer néhany évvel késébb
megjelent programcikkének javaslatat, Gro is igyekezett hetente megjelend rovataban minél
tobb filmrdl rovid kritikat kozolni, hogy teljes képet alkothasson a premierfilmekben munkalé
ideologiakrol. Gyakran 6-7 filmr6l is irt 1-2 oldalon, nem ritkdin minddssze ezer leiitést
szentelve egy filmnek. A film politikai-ideoldgiai karakterének azonositasa szinte
elmaradhatatlan eleme volt a kritikdinak, ahogy az értékelés is — mar csak a terjedelmi
korlatokbol is addodik, hogy e két kritikai funkcio kozott Gro logikai kapcsot keresett, és a
politikai-tarsadalmi jelentést tette az értékelés alapjava. Ez a megkozelités sommas itéleteket
vetit eldre, és tobbnyire valoban azzal a ,,fOszaballyal” taldlkozunk, hogy amely film Gro
szerint a kapitalista ideologiat képviseli, az majdnem minden esetben csak rossz lehet. A
kapitalista vilagrend sajatossagai olykor az alkotok témavalasztasat is meghatarozzak, a film
tehat mar csak a feldolgozott téma miatt sem lehet jo. Az, hogy A divatkiralyné témaja a
divat, onmagaban ,.kompromittalja a filmet miivészi és etikai szempontb(')l”.485 Gro szamara
muvészet és etika nem valik el egymastol. A newyorki leanyrablok cimu filmrdl azt irja, ,,az

479 Magyar: Gro6 Lajos életrajza. In: Gro Lajos: Filmesztétikai tanulmanyok, 297. 0.

480 A lap kolportazsjogat 1924. nov. 29-t61 1928. febr. 26-ig vontak meg. Ld. Révész Mihaly: A Népszava
torténete. Budapest: Népszava Kiadas, €. n. 35. 0.

*! Uo. 18. 0.

2 N. n.: A film. Népszava, 1936. nov. 26., 6. 0.

83 A rovat legtobb cikkét a ,,G—y” monogram alapjan Gergely Gy6z6 irhatta.

484 Losonczy Géza: Oszinte filmkritika. Népszava, 1941. aprilis 13., 5. o.

8 Gro Lajos: ,,A divatkiralyns”. Népszava, 1925. dec. 20., 17. o.
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ilyen filmek nem a probléméért, nem ennek a vilagnak a kapitalizmusban fajdalmasan igaz
benso ¢€letének olyan fényben vald megvilagitasaért késziilnek, ami ezt a kérdést a tarsadalom
szempontjabol is igyekezne megaldani, illetve, ami megoldast eldsegitené. Nem. (...) A kérdés
ilyen beallitasa sem etikai, sem miivészeti szempontbol nem kielégits™.*®

A témavalasztas kapitalista és marxista feldolgozasa kozotti kiilonbségtétel mas kritikaiban
is megjelenik. Az alkoholcsempészetrdl sz0l6 A mdmor vamszedoi cselekményépitését azért
tartja elhibazottnak, mert a téma individudlis, nem pedig szocialis vonatkozésai keriilnek

elotérbe.

,»Az alkoholellenes kiizdelembe, nem a kérdés szocidlis fontossaga miatt, hanem az egyéni bosszitol
hajtva 1ép be a fiu, a hugén kiviil senki nem érdekli. Holott, ha igy, a szocialis vonatkozasaiban épitették
volna fol a témat, igen jelent6s és fontos munka lett volna. Egy-két jelenet, a szerencsétlenség, a
palinkaf6zd, a dorbézolok, értékesek és érdekesek a dolog etikai szempontjabdl, de ez csupan erre a
néhany jelenetre redukalodik, akarmennyire hasznos is a csempészek lefogasa. Széles- €s nagyvonala
kiizdelem, a hatasos antialkoholista kiizdelem helyett renddri szenzaciot kaptunk, a megszokott sablonos
kiépitésben, izgalmakkal és egyéb ilyen kellékekkel. Természetesen igy a film értéke is minimalis.”*®’

Az utols6 mondat alapjan vildgos, miként fonodik 6ssze Gro kritikusi praxisdban a politikai-
ideologiai elvarasrendszer és az értékeld funkcid. Az individualis konfliktusokra koncentralod
torténetmesélés valoban a klasszikus hollywoodi elbeszélés alapja, amit David Bordwell
kanonikus elbeszélésnek nevez.®® Ezzel szemben Gré az individualis hésdket elvetd,
tarsadalmi struktirakat bemutatd, szovjet mintaju torténetmesélést preferalja — a bordwelli
torténelmi materialista elbeszélést”.*®® Az, hogy kritikdiban értékkiilonbséget tesz e két
tipusit elbeszélésmod kozott, azt 1s jelenti, hogy nem veszi figyelembe a filmes
elbeszélésmodok torténetiségét. Mindez visszavezet minket Gro kritikainak agitacios
karakteréhez, vagyis ahhoz a kritikusi ambicidhoz, amely nem feltarni, hanem megvaltoztatni
akarja a dominans kulturalis sémakat.

A politikai képviselet imperativusza miatt Gré csak ritkdn engedi meg magéanak, hogy
humorosan fogalmazzon. Az ideoldgiai leleplezést ironikusan fogalmazza meg a Robin Hood
1922-es adaptacidjarol irt kritikajaban:

,Altalaban nem érdemelné meg a film, hogy foglalkozzunk vele, ha nem volna iskolapéldaja a rossz
munkanak. A tartalmatdl eltekintve... eltekintve a langyos, hazug isten-kirdly-haza romantikatdl,
eltekintve attol, hogy a XX. szazad embere nem akar minden percben Otvenszer meghalni a kiralyéaért,
hogy a szabad, demokratikus Amerikaban ilyen lehetetlen monarchista héskolteményt takoltak Gssze és
hogy ezt akarjak itt a habortt és forradalmakat atélt emberek elé tarni, akiknek a lelkivilaga mégis csak
mas, mint a nem ¢hezd, népiinnepélyszerii forradalmat csinaloé tomegének legitimizmusa. Nem... ez nem a
mai ember korlatoktol szabadulni akaré romantikaja, nem kdltemény, egy szemernyi poézis nincs benne,
porhintés, az idejét multa monarchista ideologia beteges makonya.”*®

88 Gro Lajos: ,,A newyorki leanyrablok”. Népszava, 1925. dec. 20., 17. o.

87 Gro Lajos: ,,A mamor vamszed6i”. Népszava, 1926. jan. 10., 13. o.

88 Bordwell, David: Elbeszélés a jatékfilmben. Ford. Pocsik Andrea. Budapest: Magyar Filmintézet, 1996. 170—
174. o.

*%9 Uo. 245-251. 0.

0 Gro Lajos: ,,Robin Hood”. Népszava, 1926. jan. 10., 13. o.
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Gro patetikus felhdborodasa ebben a kritikdban is kioltja a humoros nyitdémondatok
stilusértékét. Kritikainak hangneme azokban a ritka esetekben sem valtozik meg, amikor egy-
egy film mivészi értékét fontosabbnak ¢érzi az ideoldgiai pozicidjanal. Ez utodbbit
természetesen helyteleniti John Ford A tizparipa és Frank Borzage Lady cimi filmjeiben is,
ezekben az esetekben azonban a filmek egyéb kvalitdsai miatt Gro itélete mégis megengedo.
A visszafogott dicséret alapja a rendezOk formaérzékenysége. A tizparipdban ,,a folvételek
tisztak, a hely mindig a legalkalmasabb, ami anndl is inkédbb fontos, mert az egész film a
szabadban jatszodik és itt nem lehet a hatteret mesterségesen befolyasolni”.*** A Lady alkotoi,
,miutdn nem latvanyossagra, hanem a dramai jaték kiemelésére torekedtek, a rendezés keriilte
a nagy totalképeket, ehelyett a szinészt hozta a néz6hoz kozel. Ez a rendezés, példaul, amikor
egy szivarozo fia szédiilt, torzitd latasat érzékelteti, az amerikai filmeknél szokatlanul j(’).”492
A zaromondat elarulja, hogy a kapitalista ideologia bélyege Gro olvasatdban az amerikai
filmmiivészetet altalanossagban elsilanyitja, ugyanakkor a francia filmgyartasrél hasonloan
rossz véleménnyel van: egy kritikdjdban a ,,francia degeneralt idegek ft')lajzélsélt”"'g3 emliti,
mashol leszogezi, ,,a francia filmmiivészetet nem Abel Gance fogja uj utakra vinni”.*%*
Hevesyhez hasonléan Gré is sajatos karakterjegyeket tarsit a kiilonb6z6 nemzeti
filmgyartasokhoz, ezeket azonban elsdsorban politikai-ideologiai alapon jeldli ki, és csak
masodsorban formai szempontbol. Az amerikai és a francia filmet ideoldgiai alapon utasitja
el, az oroszt pedig ideologiai alapon emeli pajzsra, pontosabban az ideologiai
elkotelez0désbdl vezeti le a filmek megvaltozott — és Grd szerint a mozgokép valodi
lehetdségeit kozvetitd — miivészi karakterét.** Egyediil a német filmek sajatos jegyeit
hatdrozza meg formai alapon: Az utolso felvonas kritikajaban a ,,nyugodt, de hideg” rendezést
emliti mint a ,,;német filmtechnika karakterisztikus eszkozét”.**® Magyar filmekrél ekdzben
nem ir, mert kritikusi miikkodése a Népszavdaban, ahogy Hevesyé a Nyugatban, egybeesett a
magyar filmgyartas teljes elsorvaddsaval. Mar cimében is erre utal Gro egyetlen, magyar

497 f
Ebben az irasaban a

filmrél szol6 cikke a Népszavaban: A magyar filmrél, ami nincs.
magyar filmgyartast iranyité Filmalap részére fogalmaz meg tanacsokat arrdl, hogy a hazai
filmipar Ujjaszervezését a filmgyarak és mozik korszeri technikai feltjitasaval kellene
elkezdeni.

Barhol is olvassunk bele tehat Gré népszavas filmkritikdiba, a politikai-ideoldgiai
allasfoglalas és a politikai értelmezés esztétikai itéletté vald atformalasa a cikkek alapvetd
szovegszervezd elvének mutatkozik. A kérdés az, hogy a marxista elkotelezettségen tal
milyen esztétikai elvek formaltak a kritikus normativ elvarasrendszerét. Ezeknek az esztétikai
elképzeléseknek egy része meglehetdsen konzervativnak tekinthetd, amennyiben az irodalmi

adaptaciok ,,filmszeriiségének” tizes évekbdl ismerés diskurzusaba illeszkedik. Amikor

1 Gro Lajos: ,,A tlizparipa”. Népszava, 1926. jan. 10., 13. o.

2 Gr6 Lajos: ,,Lady”. Népszava, 1926. jan. 24., 13. 0.

8 Gro Lajos: ,,Az operahaz fantomja”. Népszava, 1925. dec. 20., 17. o.

49 Gro Lajos: ,,Amor karnevalja”. Népszava, 1925. dec. 6., 10. 0. Gr6 a cikkében tévesen Abel Gance-0t nevezi
meg a film rendezdjének, pedig az Germaine Dulac.

% Gronak az orosz filmekrdl irt cikkeivel azért nem foglalkozom hosszabban, mert azokat — magyar
mozibemutatojuk nem 1évén — elsésorban a Munka folyodiratba irta. Egy-egy kritikajara visszatérek a fejezet
utolsé részében.

4% Gro Lajos: ,,Az utolsé felvonas”. Népszava, 1926. jan. 17., 12. 0.

7 Gro Lajos: A magyar filmrdl, ami nincs. Népszava, 1928. apr. 8., 4. o.
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adaptaciokrol ir, Gro félre tudja tenni a politikai szempontokat, és az irodalmi hattér
kontextualizalasat, illetve a filmfeldolgozds miivészi megolddsainak elemzését végzi el
kritikaiban. A Gosta Berling kritikdjaban a Selma Lagerlof-regény sajatossagairdl is ir, és az
adaptacio sikertelenségét annak tulajdonitja, hogy a rendez6 tilsagosan ragaszkodott a regény
laza szerkezetéhez, emiatt a filmvaltozat is zavarods, szétesd. ,,A film lehet elbeszélo,
regényszerli is, a szinpadi értelemben vett dramaisdg, a drdmai 0Osszeiitk6zés nem
elmaradhatatlan kelléke. De a dramai hatdshoz, illetve a filmhatdshoz fesziiltséget kell
beleadni, a siirités nagyon is fontos, ami itt hidnyzott, pedig sok mindent pdtolhatott volna.
Ezt a szétesést nagyban eldsegitette az egyszerli beszélgetések visszaadasara folhasznalt sok
folirat, ami teljesen f616s1eges.”498 Nem mondhatni, hogy Gré filmelméleti fejtegetései
tulsdgosan mélyre merészkednének, anndl fontosabb kiemelni, hogy ezlttal adaptacidelméleti,
vagyis esztétikai alapon értékeli a filmet. Ugyanigy épiti fel A banatos utca cimii, Hugo
Bettauer regényét feldolgozé film kritikajat, de az adaptacios kérdéseket elemzo, és ezzel
Osszefiiggésben politikamentes kritikai koziil a legterjedelmesebb és a legalaposabb a
Korunkban megjelent Don Quijote-cikk. Ebben a kritikdban mifaji alapon kozelit a
Cervantes-mithoz és az 1926-os dan adaptiacidhoz: megjegyzi, hogy a burleszk valdban
adekvat mufajnak kinalkozik egy Don Quijote-adaptaciohoz, &m végsé soron a film készit6i
félreértik az eredeti torténetet, mert annak mélyén tragédia munkal, ellentétben a burleszkkel.
A filmvaltozat emiatt végeredményben nem igazi burleszk, de nem is tragédia —
,.filmszerttlen film”. %

Gro érzékenyen kozelit a burleszk miifajahoz, amibdl kitiinik, hogy a klasszikus zsanerek
koziil ezt értékelte a leginkabb. Amikor a kortars orosz filmet jeloli meg a filmmuvészet
csucsaként, akkor is ugy fogalmaz: ,,Egynéhany kivételes alkotdson és a burleszken kiviil az
emberiség latasat felgazdagitd filmmiivészet az orosz filmben kap elészor tartalmat, mint a
»%0 A burleszket tehat autentikus
tomegmiivészetnek tartja, Charlie Chaplint pedig ,,forradalmar zseninek”.”®* Ebbsl a
szempontbdl egyértelmiien Hevesy Ivan véleményét osztja: a burleszket hozz4 hasonloan a
legfilmszeribb miifajnak nevezi abban a kritikajaban, amelyet els6ként ir a Népszavdba, és

tomeghez, a tomeg érdekében sz0l6 miivészet.

amelybdl, a szoveg kiilonleges pozicidja ellenére, teljes egészében hidnyzik a mar bemutatott
marxista retorika. Ugy tiinik, Hevesy Gré elsd szamu filmkritikusi mintaja volt: a Sdrga
ordog kritikdjaban téle 1déz, a Sumurunrél irt cikkében pedig Hevesy nyoman tartja Ernst
Lubitschot polgari stilusa ellenére is ,,zsenialis rendez8nek”.*" Sét, Gro ajanlot is irt Hevesy
konyvérdl, kijelentve, hogy ,.erre a szakszerti konyvre (...) mindenkinek sziiksége van, aki
némileg is tisztdban akar lenni a mozi miivészetével. Hevesy Ivan konyve minden kérdésre
megfelel”.°® Gro csak a preciz dsszefoglalast hianyolja 4 filmjdték esztétikdjabol, egy olyan
fejezetet, amely katalogusszeriien felsorolta volna a ,,j6 filmeket”. Mint irta, ,,a nagy tomeg

- . : .. 2504
szempontjabol lett volna szerencsés ez a kivonatolas.”

%8 Gro Lajos: ,,Gosta Berling”. Népszava, 1925. nov. 22., 10. 0

*° Gro Lajos: A Don Quijote filmen. Korunk, 1927. oktober. In: Gro: Filmesztétikai tanulmdnyok, 250-251. o.
0 Gro Lajos: Az orosz filmmivészet. In: Gro: Filmesztétikai tanulmanyok, 19. o.

L Gro Lajos: ,,Hej, kutyaélet!... kutyaélet!...”. Népszava, 1925. dec. 6., 10. 0.

502 Gro Lajos: ,,Sumurun”. Népszava, 1925. dec. 13., 14. o.

%% Gro Lajos: Hevesy Ivan: A filmjaték dramaturgija és esztétikaja (sic!). Népszava, 1926. jan. 8., 4. 0.
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Hevesy filmelméleti nézeteinek reciklalasa, illetve az altala felrajzolt kdnon megerdsitése
azt mutatja, hogy Gro kritikusi invencidja elsdsorban a marxista retorika muikodtetése volt,
nem pedig szorosabban vett filmesztétikai elméletek kidolgozasa. Pontosabban az latszik,
hogy Gré izlését és normativ kritikusi elvarasait politikai-ideologiai elkdtelezettségébol
vezette le. Hevesy elméleteibdl leginkabb arra tdmaszkodott, ami dsszeegyeztethetd volt a
marxizmus ligyével, de nem reflektalt arra az esetre — a Lubitsch-film kritikajaban —, amikor
Gro esztétikai-politikai rendszerében fesziiltség tdmadt a rendezd kanonikus pozicidja és
filmjeinek ideoldgiai hattere kozott. Bizonyos esetekben Grd hajlandd volt eltekinteni a
marxista nyelvhasznalat és értékitélet sajatossagaitdl, foként adaptaciés kérdésekben.
Alaposabb formai elemzésekre szinte kizardlag csak az irodalmi adaptaciokrol irt kritikaiban
vallalkozott, vagyis filmkritikai rovata jellemzéen programszerlien miikodott, valoban
»fegyver” volt a szocializmus eldretoréséért folytatott harcban.

5.1.4. Tartalomelemzés a Népszava Gro-kritikaibol vett mintan

A szoros szovegelemzéshez hasonloan a tartalomelemzésben is csak a Népszavaban megjelent
Groé-kritikakat vizsgaltuk. Ezt nemcsak a napilapban megjelent filmkritikdk nagy szdma ¢€s a
filmkritikai rovat rendszeres megjelenése indokolja, hanem az is, hogy valosziniileg a korabeli
olvas6 sem vetette O6ssze Grd Népszavaba irt kritikait mas folydiratokban megjelent cikkeivel,
tehat torzitotta volna az eredményt, ha kiilonféle szempontok alapjan més lapokbol is
kivalasztunk irdsokat. Tekintve, hogy a negyvenes évek elejéig a Népszavaban csak Gro
vezetett rendszeresen megjelend filmkritikai rovatot, a tartalomelemzés eredménye — ahogy a
szoros szovegelemzésé is — nemcsak Gro filmkritikusi stilusardl, hanem egyszersmind a
Népszavaban legtobbet hasznalt filmkritikai nyelvrdl is sokat elmond.

A tartalomelemzéssel kapcsolatban felteheté legfontosabb kérdés, hogy a szoros
szovegelemzésbdl nyilvanvaloan kirajzolodé marxista, agitacids nyelvezet a kritikak mekkora
részében jelenik meg, mennyiségileg mennyire ,uralja el” Gro filmkritikdit. A
tartalomelemzés értelemszertien csak mennyiségi értelemben tudja vizsgalni a kritikai
funkciok teljesitésének kiilonféle megoldasait, vagyis bizonyos esetekben nem képes atadni a
filmkritika altal kialakitott olvas6i benyomast, amennyiben egyetlen mondat meghatarozobb
lehet egy szOvegben, mint tiz masik. A szoros szovegelemzés alapjan a politikai-ideologiai
szempontok szerint torténd elemzést és értékelést Grd olyan markans allitdsokkal végzi el,
amelyek akkor is alapvetden hatarozzak meg a filmkritika stilusat, ha egyébirant kevesebb
szoveghelyet foglalnak el, mint a torténet ismertetése vagy a szinészi alakitasok értékelése. A
szoros szovegelemzésbdl az is kideriilt, hogy Grdé a politikai-ideoldgiai szempontu
megallapitasokbol elOszeretettel von le esztétikai jellegli elemzé vagy értékeld
kovetkeztetéseket. Az ilyen tipusi mondatok dnmagukban éallva nem feltétleniil sorolhatok be
a politikai-ideologiai elemzés vagy értékelés mondattipusaiba, inkabb a (film)esztétikai alapa
elemzés és értékelés mondatait szaporithatjak.

Ezekbdl a megfigyelésekbdl kiindulva a tartalomelemzés elvégzése eldtt az alabbi
hipotéziseket allitottam fel: 1. A mintaba keriilt filmkritikdk legaldbb felében megjelenik a
politikai-ideologiai alapu elemzés vagy értékelés. 2. A politikai-ideologiai elemzés és
értékelés mondatai egyiittesen legaldbb a kritikdk felében nagyobb szdmban fordulnak eld,
mint a targyilagos torténetleiras és altalanos kontextualizalas mondatai. 3. A filmen kiviili
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vagy filmes esztétikai fogalomkészlettel torténd elemzés és értékelés mondattipusai egyiitt
minden mas mondattipusnal gyakoribbak minden kritikaban. Az esztétikai alapu elemzés és
az ¢értekelés szazalékos aranya azokban a kritikdkban a legmagasabb, ahol a politikai-
ideologiai alapu elemzés és értékelés aranya alacsony (vagyis az utobbi tipust mondatok
helyén esztétikai alapt elemzd-értékeld mondatok éllnak, nem leiré vagy kontextualizald
mondatok).

A rétegzett mintdba minden olyan Népszava-lapszambol felvettiink egy darab,
véletlenszeriien kivalasztott kritikat, amelyben Gré filmkritikai rovata 6nallo helyet kapott.
fgy a napilapban megjelent Gro-filmkritikiknak hozzavetéleg 20 szézaléka keriilt be a
mintaba. A harom kodoloé tartalomelemzéseinek Osszesitett, atlagolt eredményét a 8. dbra

mutatja:

Kritikai funkciok Carroll (2009) alapjan

Leiras Elemzés Ertékelés

A kritikai funkciok | Téargyilagos Elemzés filmen Ertékelés filmen
teljesitésének (torténet)leiras és kiviili esztétikai kiviili esztétikai
megoldasai, altalanos fogalomkészlethez fogalomkészlethez
szovegalkotasi kontextualizalas valo kapcsolodas valo kapcsolodas
stratégiak (a 27,0,14,0,7, 29, 2, | segitségével segitségével
kritikak 9,62,8,19,6 3,0,6,11,7,11,2,1, | 9,16,6,6,0, 7, 21,
mondatainak 2,10,7,6 13,7, 16, 2,11
szazalékaban) Elemzés Ertékelés

beazonosithato beazonosithato

filmesztétikai filmesztétikai

fogalomkészlettel fogalomkészlettel

30, 13, 27, 28, 36, 18,
24,13,5,21, 19, 22

27,59, 38, 55, 39, 35,
50, 52, 24, 45, 53, 39

Elemzés
beazonosithato
politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal
3,6,8,0,11,0,0, 3,
0,0,0,11

Ertékelés
beazonosithat6
politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal
0,6,2,0,0,0,0,8,0,
0,0,6

8. abra: Tartalomelemzés osszesitett eredményei — Gro Lajos Népszava-kritikai

Az eredmények alapjan az 1. hipotézis igazolt, de erdsen az igazolhatosag hataran marad.
A mintaba keriilt 12 kritikabol a kodolok 6-ban talaltak politikai-ideologiai szemponta
elemzést vagy értékelést, mindkettét viszont csak 4 kritikaban. Ez azt jelenti, hogy a minta
felét olyan kritikdk alkottdk, amelyekben Grd retorikdja nem tekinthetd egyértelmiien
marxistanak. A mintat kdzelebbrél megvizsgalva az latszik, hogy a politikai-ideoldgiai alapu
elemzést vagy értékelést egyaltalan nem tartalmazé kritikdk kozil kettdé szindarab, kettd
regény adaptacioja. Tehat a tartalomelemzés visszaigazolja azt a szoros szovegelemzés soran
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tett megallapitast, hogy Gro6 kritikdiban az adaptacios kérdés esztétikai vizsgalata gyakran
feliilirja a marxista ideologiara alapozott kijelentéseket.

Az 1. hipotézis gyenge igazolhatosdga alapjan nem meglepd, hogy a 2. hipotézis nem
igazolt. MindGssze a minta harmaddban tobb a politikai-ideologiai szempontu elemzés és
értekelés, mint a torténetleirds vagy az altalanos kontextualizélds. Ez utébbi mondattipus
aranya viszont altalanossagban meglehetdsen alacsony, atlagosan a mintaba kertilt kritikdk
mondatainak 15 szazaléka sorolhaté ide, ami sokkal kisebb arany a Szinhdzi Elet
reklamkritikdinak 55 szazalékos aranyanal, €s valamivel kisebb a Hevesy-kritikdk (19,5
szazalék) és a Komor-kritikdk (17,6 szazalék) mondataranyanal ugyanebben a kategoriaban.
Gro rovid kritikaiban altalaban véve kevés teret szentel a torténetleirasnak. Az egyetlen olyan
kritika a mintdban, ahol magas volt az ilyen tipusi mondatok aranya, Az 6rdogtorony cimii
filmé. Ebben a szovegben Gro, azt alatimasztando, hogy ,,a mai filmek legtobbjén a technika
szinte dncélla valt?,>® valamilyen kiilonos oknal fogva elmeséli a film teljes cselekményét.

A 3. hipotézis ismét igazolt, so6t, igazolhaté lenne a filmen Kkiviili esztétikai
fogalomkészletet mozgdsitdé mondattipusok nélkiil is. A harom kodold atlagolt eredményei
alapjan a Gro-kritikdk legtobb mondata filmesztétikai kontextust mozgoésit. Kiilondsen a
filmesztétikai fogalomkészlet segitségével torténd értékelés mondattipusa gyakori, atlagosan
43 széazalékban ide sorolt mondatokbol allnak a kritikdk. A szoros szovegelemzés
kovetkeztetéseivel Osszevetve ez az eredmény azt mutatja, hogy Gréd sikerrel alakitotta
formailag filmesztétikai alapti érvekké, értékeld megjegyzésekké a marxista ideologiabol
eredd prekoncepcidit. A tartalomelemzés alapjan legalabbis tigy tlinik, hogy filmesztétikai
megallapitasait részletesebben fejtette ki, mint azok politikai-ideoldgiai hatterét. E
megallapitasok eredetiségérol, kritikai erejérol és hatasfokarol viszont a szoros szovegelemzes
segitségével kaphattunk tisztabb képet.

5.1.5. Széttarto parhuzamosok — Gro, Kallai, Balint, Hevesy, Kassak

A fejezet utolsd részében azt vizsgalom meg roviden, milyen hasonlosagok és eltérések
mutatkoznak Gré marxista filmkritikusi retorik4jahoz képest olyan szerzok kritikaiban, akik a
Groéval rokon politikai nézeteket vallottak. Ehhez olyan filmek kritikait hasonlitom Ossze,
amelyekr6l Gro és valamely masik szerz6 is irt — kivételt jelentenek a Chaplin-filmekrdl irt
kritikak, itt azonban a Chaplin miivészetét altalanossagban elemzé megjegyzésekre
koncentralok. Fontos kiemelni, hogy az aldbbiakban targyalt szerzok jellemzéen nem
filmkritikusok, hanem olyan irdk vagy esztétak, akik néhany filmkritikat is irtak. Ki tobbet, ki
kevesebbet: Kallai Erndnek vagy Kassak Lajosnak mindossze egy-két filmmel foglalkozo,
kritikai jellegli irasa jelent meg, mig Balint Gyorgy ennél tobb rovidkritikat is irt filmekrdl a
harmincas években ¢és a negyvenes évek elején, de Gsszességében sokkal kevesebbet, mint
irodalmi miivekrél. A fejezetnek ebben a részében mar nemcsak Grod népszavas kritikdira
hivatkozom, hanem a folyodiratokban megjelent irdsaira is. Reményeim szerint ezzel a
modszerrel élesebben kirajzolodik Gro filmkritikusi pozicidja, és pontosabban lathatjuk a
marxista ideologia ¢és fogalomhasznéalat helyét a huszas-harmincas évek magyar
filmkritikajaban.

% Gro Lajos: ,,Az drdogtorony”. Népszava, 1926. jan. 17., 12. o.
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Noha a marxista filmkritikdnak nem alakult ki 6nall6, hossza ideig miik6dd intézménye,
vagyis nem volt olyan folyodirat, amely huzamosabb ideig marxista filmkritikusok irasait
kozolte volna, ennek a sziikségét vagy az erre vonatkozo szdndékot tobben is bejelentették.
Gaal Gabor 1927-ben, egy évvel azeldtt, hogy atvette volna a kolozsvari Korunk szerkeszt6i
feladatait, 4 film és kritikdja cimmel irt programcikket a lapba.>® Abbol indul ki, hogy a film
,»hapjaink nagy hatalma”, amely a leghatékonyabban kinal szabaduldst a hétkdznapokbol a
dolgoz6 ember szdmdra. Ez a tarsadalmilag fontos miivészet azonban a ,,nagyipari lizemi
termelés csapddjaba esett”, emiatt nem talalhatta meg sajat kifejezdeszkozeit. ,,A film eddigi
fejlodésének periodusdban a szcenarium csupan csak képlet a mas formaju irodalmi és
szinhdzi mondanivalok filmmé oldasara” — véli Gaal, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
drdmai ¢és epikus film ,elarulja” eredeti medialis lehetdségeit. A szovjet avantgard film
ismeretére utald megallapitasait ugyanakkor kiegésziti a kritika feladatair6l sz6l6
gondolatmenettel, ahogy az e fejezet mottdjabol is kidertilt. ,,A film lazas, kalandos ifjusaga
menti ¢és magyarazza a film célformai tisztatlansagat, de nem magyardzza a kritika! Mik
azonban a filmkritika kozelebbi lehetdségei? Semmiesetre sem a film-utopistak és esztétak
elméleti lehetdség konstrukcidi; még csak nem is a hatas értelmezEs s az ezek folytan kiemelt,
némi film-frazeoldgiaval ¢16 kritikai meggondoléds.” Vagyis Gaal élesen elutasitja azt az
esztétikai alapt kritikat, amelyet a huszas évek avantgard kritikusai alapvetéen a Nyugat
kritikusi programjaval azonositottak.

A nyugatos és az avantgard kritika kozotti torésvonalat természetesen nem a filmekrdl irt
szovegek rajzoltdk ki, hanem az irodalmi témdaji kritikdk. A magyar irodalmi avantgard
szamara az Ondefinicio eszkozét egyfeldl a szépirodalmi alkotas eltérései, masfeldl a kritikai
meghatarozasok kiilonbségei jelentették.®® Ezt a legnyiltabban az avantgard kritika
ideologusaként fellépd Révai Jozsef fogalmazta meg a Ma folyoiratba irt cikkeiben. ,,Ma
csupa félmivelt szemfényvesztd koklereskedik a kritikdban (...) aki a koltészetiinket akarja
méricskélni, az nem johet az irodalmi kritika eddigi kdzhelyeivel: rim, forma, szok, annak €16
magunk sulyat, vilagnézetiinket, tiszta, erds pesszimizmusunkat, szocidlis elveinket és a
koltészetiink szocilis, korba-illését kellene kritizalni.”*® Révai szerint a Nyugat kritikaiban —
¢s altaldban véve az 1910-es évek fosodorbeli irodalomkritikdjaban — nincs kellen kifejtve és
feltarva sem a kritikusok, sem a mi vildgnézete. Gaal lényegében ugyanezt varja el egy
évtizeddel Révai utan irt cikkében a filmkritikatol, és ezt a programot Groé Lajos is felvallalja.
Raadasul Gré a Balazs Béla masodik konyvérdl irt cikkében kifejezetten Balazs filmesztétikai
nézeteit tovabbgondolando fejti ki, hogy szerinte mi a filmkritikus feladata.”® Ez arra utal,
hogy Gro6 igyekezett megkiilonboztetni sajat filmkritikusi programjat Balazs Bélaétol, vagyis

% Gaal  Gabor: A film  és  kritikdja.  Korunk,  1927.  szeptember. = URL:
http://epa.oszk.hu/00400/00458/00215/korunk_EPA00458_1927_09_4393.html (letsltve: 2019. 10. 16.) Az
idézetek ebbdl az interneten archivalt valtozatbol szarmaznak.

597 Banyai Janos: A kritika az avantgard korszakéban. Literatura, 1974/4. sz. 105. 0.

508 Révai Jozsef: Babits Mihaly: Irodalmi problémak. Ma, 1917. nov. 15., 8-9. o.

09 Az én felfogasom szerint a film csupan optikai dokumentum lehet, amely egy bizonyos viszonyt fejezhet ki.
Az ember s a tarsadalom, a vilag kolcsondsen egymasra hatd viszonyat. (...) A film miivészete ennek a
viszonynak a felfedésében van. Ez a latas, a film technikai erdit egy szempontnak rendeli ala. Meghatarozza a
képek kapcsolasanak, a film kritikajanak formait (...)” Gré Lajos: A film szelleme. Balazs Béla konyve. Nyugat,
1931./13. sz.
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folyt valamiféle rejtett parbeszéd azokrol a lehetdségekrdl, amelyeket a baloldali ideoldgidk
kinaltak a filmkritika szdmara.

Noha a kolozsvari Korunkban és Kassak Munkdjaban is jelentek meg filmkritikak —
elsdsorban Gro Lajostol —, ezekben a lapokban a film kisebb teret kapott az irodalomnal és a
vegyes témaju, kozéleti vagy miivészeti esszéknél. Egyetlen olyan folyodirat sem jelent meg
huzamosabb iddén keresztiil, amely kifejezetten marxista filmes szaklapként definialta volna
magat. Taladn ilyen irdnyba fejlédhetett volna Hevesy lapja, a Filmjaték, de anndl mindenképp
kozelebb keriilt a marxista esztétikai program megvalositidsahoz a Palasovszky Odon és
Mandl Teréz szerkesztésében megjelent, harom szamot megért Szinhdz és Film. Az 1930-31-
ben megjelent folydirat szerz6i elméleti alapon kozelitettek szinhazi és filmes kérdésekhez.
Bar az elméleti alapot nem nevezik marxistdnak, az elsé lapszam vezércikke legaldbbis
szocialista megkozelitést igér:

,»A szinhdz, de kiilondsen a film tizezrek napi »szoérakozasat« jelenti és a népmiivelés szempontjabol (ami
pedig az eredeti és tulajdonképpeni cél) nem mindegy az, hogy milyen ez a szdrakozas, ha ugyan annak
nevezhetd. (...) Szinpadi és filmdramaink kirekesztik, vgy meghamisitva adjak elénk az életet ¢s tulzott
ovatossaggal zarkoznak el minden olyan probléma el6l, mely a ma emberét érdekelheti. (...) De a ma
kozonsége, mely nagyrészt a proletarizalodott kdzéposztalyt és a mar intellektualizalt munkassagot
foglalja magaban: a szinhazt6l, a filmtél nem -elreviisodott latvanyossagot akar, hanem az élet

keresztmetszetét, a tények riportjat, itmutatast, hitet, olyan darabot, mely tud, akar és mer valaszolni a ma
59510

problémaira.
A megjelent lapszamokban végiil inkabb filmesztétikai, mintsem kritikai jellegli cikkek
jelentek meg. Hevesy Ivan A hangosfilm technikai problémai és miivészi lehetéségei cimmel
kozolt cikket egy olyan témarol, amelyrdl a Nyugatban €s konyvében is irt mar, a mindharom
lapszamban publikalé Szlovak Karoly pedig foként a német filmmiivészetrél és Emil Jannings
szinészetérdl irt. A szerkesztd, Palasovszky sem irt filmkritikat, viszont véleménycikket
kozolt Greta Garbo filmjei kapcsan arrdl, hogy amennyiben a film képes felkorbacsolni a
nemi vagyat, ugy a megfeleld rendezd kezében bizonydra a szocialis érziiletet is
felébreszthetné.”* Voltaképpen az amerikai film ideologiai irdnyvaltasat szorgalmazza akkor
is, amikor egy masik cikkében bejelenti, hogy megunta a ,,boh6c Chaplint”, és ,,Chaplint, az

*12 Menjen Oroszorszagba, vagy mit tudom én” — hangzik a Szinhdz és
513

embert” akarja latni.
Film esztétikai programjat a lehetd legtomorebben megfogalmazé zaromondat.

Ahogy a Szinhdz és Film cikkiréit, gy a fejezetnek ebben a részében targyalt szerzoket is
Osszekototte a szovjet film iranti fokozott érdeklédés, akar kifejezett csodalat. A Patyomkin
pancélos megitélésében Osszecseng Gro ¢és Balazs Béla véleménye, a korszak baloldali
filmkritikdjanak kozhelyszeri megallapitasa. ,,Nincs sztarja a Potemkin-filmnek és mégis van
hose, van lelke: a témeg” — irta Magyarorszagra kiildott, ritka cikkeinek egyikében Baldzs
Béla.>™ A Patyomkin ,,el0szor dokumentalta a maga tisztasagaban a kollektiv proletarakaratot

10N, n.: Korszerti szinhazat! Szinhdz és Film, 1930./1. sz.,1. 0.
1 p (. [Palasovszky Odon]: Film — sex appeal — és még valami. Szinhdz és Film, 1931./1. sz. 25-26. o.
12 p_ ) [Palasovszky Odon].: Mr. Chaplin! Szinhdz és Film, 1931./2. sz. 16-17. o.
513
Uo. 17. 0.
*14 B. B. [Balazs Béla]: ,,Potemkin”. Népszava, 1926. julius 4., 8. o.
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és ¢épitberdt” — fogalmazta meg ugyanezt Grd.”™ A filmrSl Kallai Emé, a tekintélyes
képzémuvészeti kritikus is irt a Nyugatba. Cikke abbdl a szempontbol kiilonleges Gro
refrénszeriien felbukkand Patyomkin-méltatasaihoz™™® képest, hogy az Eisenstein-film
szubjektiv hatasara, esztétikai tapasztalatira helyezi a hangsulyt a megvalositott ideologiai
program helyett.

»Az egyhangl kritikai kérushoz én minddssze annyit szeretnék hozzatenni a magam részérdl, hogy
beethoveni szimfonidkon és uvertiirokon kiviil soha semmiféle miivészeti élményem nem volt még,
melyben az egyéni és tomegbeli sorsk6zosség gondolata, az elnyomatas és hdsiesség, a gyasz és ujjongd
testvériesiilés motivuma ilyen elemi erdvel, ilyen monumentalis tomorséggel érvényesiilt volna. (...) Egy
oranak az egymast kerget6 képei ezer poklon és tidvosségen at ragadnak magukkal és amikor mindennek
vége, olyan nehéz a szived a kinok és 6romok sulyatdl, hogy zuhanni szeretnél, zuhanni valahova,
feneketlen éjszakaba, hol ennek a vilagnak ennyi rettenettdl és szépségtol terhes valdja semmivé foszlik.
Szeretnél semmir6l sem tudni, semmirél nem hallani t6bbé. Behunynad szemeidet, hogy ne lassanak,
hogy ne kovethessék nyomon az emberi torténelmet, sem visszafelé, sem elore, mert jaj, hanyszor

ismétlodik ez a végzetszerli jaték, szolgasag ¢és folemelkedés valtakozasa, tespedés, hdsiesség és

gybzelem, meg bukés 6rok forgandosaga, anélkiil, hogy végét és értelmét latni lehetne.”’

Kallai hangstlyosan a befogadoi percepcido rogzitése révén, szinte fenomenologiai
tapasztalaként elemzi a Patyomkin pancélos dialektikus torténelemszemléletét. Elismeri, hogy
,Kkétségtelenlil tendencidzus” filmrdl van szd, amely ,,igazolni akarja a carizmusnak véget
vetd forradalmat”, de jelentdségét mélyebbnek latja ennél az ,,objektiv tendencianal”. ,,A film
az orosz matrozlazadas egyszeri esetébdl a dramai fejleményeknek olyan siivoltd iramat,
egymasba szovodott emberi sorsok olyan széles tomegvonulatat 6lti lathatéan testté, hogy a
tartalom koncentralt bdsége, éles ide-oda lengésekben fesziiltséget fesziiltségre halmozo
¢lménydinamikaja hihetetlen méreteket Olt” — irja, megint csak a befogaddéi élményre
helyezve a hangsulyt, kritikdja utolsé harmadaban pedig a film képeit €s vagastechnikdjat
elemzi, Gsszességében kevés teret szentelve a Patyomkin képviselte politikai ideoldgianak.

A kritika azért példazhatja a Grod szovegeibdl is ismer6éS marxista retorika tudatos
finomitasat, mert Kéllai més, nem filmhez kapcsolodo irasaiban is figyelmeztet, hogy az erds
agitacios tevékenységnek ,,tudassal” kell parosulnia, 6 maga pedig a kvalitds partjan all az
»ideologiai  légvarakkal”  szemben. ,Hacsak egész  test-lélek  szervezetlinket
Osztonkomplexumanak gyokerénél fogva egy ideologia képére at nem hasonitjuk, annyira,
hogy vérré valt funkcidja lehessen ennek az ideologianak, mulhatatlanul 6l kell adnunk az
izmusokba valo elzarkozast. Es ebben az esetben a miivészet sokoldald, kiilonbozd arca
elevenségén egy kritikai szempont uralkodhatik csak: a kvalitds szempontja, mely a
stilszerliség €s a mesterségbeli tokéletesség kovetelményeit foglalja magélban”518 — irta 1925-
ben. Kallai tehat Gréoval ellentétben kritikaval illeti az avantgard irdnyzatok ideologikussagat,
¢s a Patyomkin-kritika alapjan a miivészet Ujra megtalalt szenzualis karakterére alapozna az
utépisztikus elméleteken valo tillépést. Am ha egyetlen filmkritika nem is mutatja viligosan

crer

*'% Gré Lajos: A proletér a filmen. Népszava, 1927. méajus 1., 22. o.

S8 14. Gro Lajos: Az orosz filmmiivészet, 37-41. 0., A film utja, 103. 0., A Faust-film, 205. 0., Négy orosz film,
259-260. o. Az oldalszamok a Filmesztétikai tanulmanyok cikkgylijteményére mutatnak.

1" K4llai Ernd: Potemkin. Nyugat, 1926./13. sz.

318 K allai Erné: Ideologiak alkonya. In ué: Miivészet veszélyes csillagzat alatt. Budapest: Corvina, 1981. 90. o.
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hazai baloldali miivészetelmélet és miivészetértés korantsem volt egységes a huszas évek
kozepén.

Mis megkdzelitésbdl, de ugyanerre kovetkeztethetiink akkor is, ha Gro és Balint Gyorgy
egy-egy Chaplin-filmr6l irt kritikajat hasonlitjuk Ossze. Az orosz avantgard rendezdihez
hasonloan Chaplin is a baloldali filmkritikusok kedvencei kozé tartozott, a tarsadalmi
valtozdsokhoz, forradalmisdghoz fliz6d6 viszonyét viszont mashogyan itélte meg Grd és
Balint, akiket egyébként Csaplar Ferenc egyiitt emlitett a huszas-harmincas évek legfontosabb
baloldali filmkritikusaiként.”*® Gro a Hej, kutyaélet, kutyaélet! mar idézett kritikdjaban is
,forradalmar zseninek” nevezte Chaplint, késébb pedig a Cirkuszrol irt cikkében ugy
fogalmazott: ,,Chaplin forradalmar a sz6 legmélyebb értelmében, mert harcaiban az életet
hétkdznapi megnyilvanulasaiban akarja megvaltoztatni. Minden mozdulata 1dzadas s egyben
egy szebb élet igenlése.”? Ezt a vélekedést korrigalja Balint a Nyugatban megjelent Modern
idok-kritikajaban.

,Uj filmjével kapcsolatban egyes korokben «marxista tendencia»-rol beszéltek. Ugylatszik nem ismerték
sem Chaplint, sem a marxizmust. Charlie mar kosztiimjével is a lecsuszott kispolgart személyesiti meg,
aki makacsul és reményteleniil ragaszkodik a polgari rekvizitumokhoz: az iit6dott keménykalaphoz, a
viharvert zakohoz, a szanalmas kis sétapalcahoz. A munkasok koz¢é csuszott le, az 6 sorsukat szenvedi, de
szolidaritdas még nem flizi hozzijuk. Lazadozik a Bedeaux-rendszer, a kizsdkmanyolds, a
munkanélkiiliség, a hatdsagi képmutatds és kegyetlenség ellen — de maganyosan lazadozik, a maga kiilon
utjain. Nem akarja megvaltoztatni ezt a rendet, sorstarsai nem érdeklik: csak menekiilni akar, még hozza
egyediil, legfeljebb kettesben. A hires zaszldjelenet ragyog6 és mély szimbolum: véletlentiil van a kezében
a vOrds zdszld, onkénteleniil, akaratlanul keriil a menetelé forradalmi tdmeg élére, mint ahogy korunk
egyes kispolgari jellegi forradalmaiban is a céltudatos proletartomeg sodorta maga eldtt a bizonytalan és
passziv kispolgar-réteget, melyet csak a latszat tett meg a forradalom Vezet('ijének.”S21

Balint vélhetéen Grora is utal, amikor Chaplin miivészetének marxista tendenciait emliti. A
,forradalmar Chaplin” képének visszavondsaval, a polgari és a munkaskultura taldlkozasanak
szorosabb — és alapvetden a film elemzésébdl kiinduld — vizsgalataval azt bizonyitja, hogy a
marxista ideoldgia nemcsak homogén esztétikai kovetkeztetésekre adott lehetdséget.
Valojdban az efféle véleménykiilonbségek jelzik, hogy joggal beszélhetiink marxista
filmesztétikarol, amely azonos elméleti alaprol is képes kiilonbozo esztétikai itéletekhez
eljutni. Béalint Chaplin-kritikdja azt példazza, hogy a korszak baloldali filmkritikusai nem
elszigetelten dolgoztak, hanem figyelemmel kisérték egymas munkassagat, és a filmekrél
folytatott esztétikai parbeszéd evidensen a politikai-ideoldgiai poziciok arnyaltabb kifejtésére
is lehetdséget teremtett.

Bar Hevesy Ivan sokkal kevesebb kritikajaban alapozza esztétikai itéleteit politikai-
ideoldgiai alapokra, mint Grd, a 4.1.3. fejezetben mar sz6 esett arrdl, hogy Fritz Lang
Metropolisat éppen erdltetettnek vélt humanizmusa miatt mindsiti ,,naiv, semmitmond6 €s
reakcios” filmnek. Azért érdemes visszatérni a Metropolishoz, mert a film kiilonés modon
éppen ellenkezd kritikusi reakciot valtott ki Hevesybdl, mint Grobol. Amig a dontden inkabb
filmesztétikai szempontokat mozgositd Hevesy a Metropolist a hatterében huzodo ideologia

319 Csaplar: i. m. 602. o.
520 Gro Lajos: Chaplin: Cirkusz. Munka, 1928. oktober. In: Gro: Filmesztétikai tanulmdnyok, 242. 0.
52! Balint Gyorgy: Chaplin 4j filmje. Nyugat, 1936./12. sz.
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hamissdga miatt marasztalta el, addig az ugyanerre az ideoldgiai meghatarozottsagra oly
érzékeny Gro szerint esztétikai értékei mégiscsak megmentik és felemelik a filmet. Ez nem
jelenti azt, hogy ideoldgiai szempontbol Grd ne utasitana el élesen Lang sci-fijét. O is
leszogezi, hogy ,,ez a rengeteg lehetetlenséggel telitett zavaros és foleg reakcios téma, a
reakciossaga mellett még tipikus polgérian naiv is, amikor a XX. szazadbeli ember el6tt, a
szivvel véli megoldani a tékés és munkas problémajat, és amikor egy hossza évtizedes
munkasmozgalom utan igy allitja be a jovOben a munkasok akcioit.”*?

Am ezuttal Gro képes a milalkotast az ideoldgiai produktum elé helyezni: ,,Mert nem volt
eddig film, amely annyi taplalékot adott volna a szemnek, mint a Metropolis. Ezeknek a totalt
mell6z6 részeknek a sz&ditd ritmusaban, hallatlanul felfokozott mozgasaval, remek és sokszor
megddbbentd képdsszekopirozédsaival, hatdsos képusztatdsaival, a formak, alakok, tomegek
mozgatasaval ¢és zokkenésnélkiili valtozdsaival, a fényeffektusaival olyan, csodélatosan
fotografalt képegységet teremtett meg, ami a filmmivészet tulajdonképpeni Ilényegét
képezi.”523 Gro kritikdinak ismeretében szinte megdobbentd, hogy a . filmmivészet
tulajdonképpeni 1ényegét” latja meg egy olyan filmben, amelynek vilagnézetét egyébként
kartékonynak tartja. Mélyebben, alaposabban elemzi a filmet, mint Hevesy, és ebben a
kivételes esetben retorikailag is eléri, hogy a filmet egyszerre mutassa fel negativ és pozitiv
értelemben is kortiinetként: ,,A Metropolis azért fordulopont a film fejlddésében, s azért nagy,
reprezentativ jellegii alkotas, mert a maga kettdsségével, a film minden eddigi hibajaval és
jOvO értékeivel, mindennél pregnansabban dokumentélja azt, hogy a kapitalizmus ideoldgidja
mennyire rossz iranyban befolyasolja a filmet, s azt, hogy a felfejlodott filmmiivészet ma mar
nem birja el a kiviilrél rakényszeritett témat, hogy mind erdteljesebben koveteli a maga
esztétikai felszabadulasat, fliggetlenségét, amelyben a téma sohasem irodalmi és szinpadi
elemekbdl, hanem a film belsé egységébdl adodik.”®* A Népszavaban megjelent kritikdk
elemzése soran lathattuk, hogy Gré szamos tekintetben mintaadonak tekinti Hevesy esztétikai
nézeteit, ebben az esetben azonban, a marxista retorikdt fenntartva, némileg eltérd és
gondosabban megalapozott véleményt fejt ki, mint a Nyugat Kritikusa.

Jollehet filmkritikusként a legfontosabb mintaadd Hevesy Ivan volt Gr6é szamara, a mellé
helyezheté baloldali szerzok koziil mégis Kassdk Lajos hatdsa a legfontosabb. Az
emigraciobol hazatért Kassak legszorosabb szovetségesei kozott tudhatta Groét, aki azutdn is
kitartott mellette, hogy a Munka-korbe tartozo fiatal baloldaliak koziil tobben inkabb az
illegalis kommunizmust valasztottadk Kassak szellemi holdudvara helyett. °2% Védelmébe vette
Ot a Munkdasmozgalom és miivészet cikksorozat nyoman, a fiatal munkasmozgalmi koltokkel
lefolytatott vitdjaban, és nem csatlakozott a volt tanitvanyokbdl verbuvalddott, Kassakot
levaltani igyekvé Uj Progressziv Miivészek Csoportjahoz sem.’”® Kassak értékelte Gro
tamogatasat: 1931-ben a Munka kiadasaban, Kassak boritorajzaval jelent meg Az 0rosz
filmmiivészet.

A Nyugat 1927 decemberében kozolte Kassak hires kritikdjat a Berlin, egy nagyvaros
szimfoniajarol, Gro cikke egy honappal késébb jelent meg a filmrél a Korunkban. Mindketten

%22 Gro Lajos: Metropolis. Korunk, 1927. apr. In: Gro: Filmesztétikai tanulmdnyok, 197. o.
%23 Uo. 198. 0.

%4 Uo. 199. 0.

525 Szollath David: A kommunista aszketizmus esztétikdja. Budapest: Balassi, 2011. 59. o.
526 Csaplar: i. m. 599. o.
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a film ,.tisztasagat”, ,,abszolut miivészeti” mindségét emelik ki, Kassak irasanak a cime is Az
abszolut ﬁlm.527
filmmiivészet legsajatabb formai lehetdségeinek kataldgusat nyujtja, illetve csak azokkal, €s
nem mas mivészetektél kolesonzott eszkozokkel dolgozik. Kassak szerint a Berlin a
nlegfilmebb film, ami eddig a kozonség elé keriilt”, Gro pedig ,tokéletes optikai
szintézisnek® nevezi a miivet. Gré ugy itéli, sajat filmmiivészeti eszménye valosul meg a
Berlinben: ,,A mai filmtél teljesen eliité6 Nagyvdros szimfonidjaban lattam elészor majdnem

Osszegzé jellegli miinek latjdAk Walter Ruttmann filmjét, amely a

szazszazalékban realizdlva mindazokat a hatarozott €s hatarozatlan formaban kialakult
gondolatokat és képzeteket, amelyeket a filmrl, mint uj miivészetrél alkottam magamnak.”>?°
Ezt az eszményképet egyfeldl a film medidlis sajatossagainak minél teljesebb kifejezésére
alapozza, masrészt a ,,valosdg” megmutatasira, a filmnek mint kollektiv miivészetnek a
valosagformalo erejére.

Ez az a mozzanat, amelynek m¢éltatdsa, vagy egyaltalan emlitése hianyzik Kassak
kritikajabol. A Nyugat szerzdjeként Kassak csakis a Berlin formai invencioibol adddo
esztétikai mindségét elemzi. ,,A filmnek nincs novellisztikus tartalma, nincs tendencidzus
tarsadalmi bedllitottsaga, félreérthetetlentil Onmagédért vald, a filmalkotas jelentdségét
reprezentald produktum” — emeli ki, késébb pedig éppen amiatt nevezi a Patyomkin
pancélosnal is fontosabb, jobb filmnek, mert a Berlinben nincs meg annak ,tematikus
kotottsége”. Mind Kassak, mind Gro hosszi bekezdéseket szan a Berlin képeinek,
jeleneteinek leirasara, de egészen mas hangnemet iitnek meg €s mast emelnek ki a filmbdl.
Kassak nyelve kifejezetten emelkedett, lirizalo: ,,Minden ilyen résrenyitott ablak valosagos
kialtas a segitségért, sohajtds egy jobb, egy tiirhetobb vilag felé. Es lejjebb, ezek alatt a
négyszogletes koporsok alatt, lassan folhuzodnak az tizletek redonyei s amit az életben jarva
sose figyeltink meg, elénk keriilnek viaszhidegségiikben megdermedt figurdi a
divatkereskedéseknek. Ezek a viaszbabuk eddig ismeretlenek vagy idegenek voltak eldttiink
az 6 merev Urességiikkben, s most meglepnek és megdobbentenek benniinket halott életiikkel.”
Gr¢ is igyekszik a Ruttmann-film k6ltéi nyelvéhez hajlitani sajat stilusat, de mashova helyezi
a hangsulyt: ,,A gyar vaskapuja szétnyilik eldttiikk, a gépek, ezek a tele emberséggel,
szenvedéllyel és mégis abszolut pontossaggal dolgozd gépek kinyujtjdk acélkarjaikat,
egymashoz lendiilnek, egymdsbafonddnak, a sziviik, a tiidejiikk, impozans testiik munkaba
kezd.”>*® Ezek a leird részek remekiil példazzak, amit Andrew Klevan ir az ismertetd kritikai
funkci6 lehetséges ideologikussagarol: ,,A leirds nem pusztan sziikséges 1épés az elemzés felé
vezetO Uton, hanem maga is része lehet az elemzésnek. Ha kortiltekintden valasztja ki, hogyan
irja le a torténetet, a kritikus bujtatott formaban maris az értékitéletét alapozza meg. A leiras
arulkodik arrdl is, miként mas miivészeti dgak kritikdjaban, hogy a kritikus a miivel valo
talalkozas élményének melyik részét szeretné kifejezni €s megosztani olvaséival.”>* Vagyis a
torténetleirds targyilagossdga viszonylagos, és bizonyos esetekben ez a kritikai funkcio

527 Kassak Lajos: Az abszolut film. Berlin. 4 nagyvdros szimfénidja. Nyugat, 1927./24. sz.

528 Gro Lajos: A nagyvaros szimfoniaja. Korunk, 1928. jan. In: Gro: Filmesztétikai tanulmdnyok, 252. 0.
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%31 Klevan, Andrew: Description. In: Clayton, Alex — Klevan, Andrew (szerk.): The Language and Style of Film
Criticism, 71. o.
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ugyanugy magaban hordozza a szerz6 viladglatasanak, értékrendjének nyomait, mint az elemzd
vagy értékeld megjegyzések.

»Kassak kétségkiviill meglévd aszketikus mozgalmar etikaja (...) nem parosult aszketikus
esztétikaval™ — irja Szollath David, és a Berlin-kritika is ezt a megallapitast timasztja al.
Mikozben a Munkdban Kassak mindenek elott koziro volt, addig a Nyugatban
hangstlyozottan esztétikai alapon méltatta a Berlint. A Munka-kér politikai ellenkultirajanak
kialakitasahoz lapjat a politikai képviseletnek rendelte ala,® de a Berlin-kritikat jegyzé
Kassak mintha nem is ugyanaz a baloldali ideologus lenne, aki a Munka meginditasakor még
gy fogalmaz, ,valamennyien csak utban vagyunk szocialista onmagunk felé”.>*
Filmkritikajaban hangsulyosan tavol tartja magat a politikatol — noha, amint Gro Berlin-
cikkében lattuk, a film éppenséggel alkalmat ad a kollektiv filmrdl sz6l6 gondolatmenet
kibontasara —, €s éppen ez a tavolsagtartas eldlegezi meg azt a harmincas években végbemend
folyamatot, amelyet Kassak monografusa a munkdsmozgalomtdl vald eltavolodasként és a
polgari értékrendhez valo kozeledésként ir le.>®

A harmincas évek végére ,,az allito Kassakot a kérdezd Kassak valtotta fel”,536 de arrol
nem tudunk, vajon Gré Lajos filmkritikai allitasai is kérdé mondatokka szelidiiltek-e volna az
évtized soran. 1930 utdn, a hangosfilm elterjedésével Gréo nem kozolt tobb filmkritikat, €s
1943-ban bekovetkezett halalaig elsdsorban irodalmi témaju cikkekkel jelentkezett. A
filmkritikaiban tiikr6z6d6 ideoldgia igy visszavonhatatlanul politikai természetli maradt, az
autonom esztétikai normarendszernek inkabb csak vazlataival, tétovan megfogalmazott
igéretével, mintsem gyakorlati alkalmazasaval. A Grd mellé helyezett baloldali szerzék
filmkritikdi azt is megmutatjak, hogy a marxista ideologiai pozicid kiérlelése olyan
ellentmondasos ¢és csapdakkal teli feladatnak bizonyult, amely 6nmagéban is teljes kritikusi
¢letmiivet inspiralhatott.

%32 Szollath: i. m. 70. o.

533 Konok Péter: A Munka-kér politikai, szellemi hatorszaga. Multunk, 2004. 1. sz., 250. o.
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5.2. ,Magyar szempontu félresiklasok”
Kritikdk a Magyar Filmben (1939-1944)

»Nem emléksziink ra, hogy Magyarorszagon Isten nevével film jelent volna meg. A kereszt
hatalma, ereje ragyog rank a filmkockakon at. Valami csodalatos elem, az ahitat szallja meg a
néz6t. Azt mondhatnank, talnd a film a mozi keretein és csak akkor enged szabadon, mikor az
utcéra érve életiinkbe belecsonget a villamos.” Gy. K. E.: Isten rabjai (1942)°%’

»A megszallottsag blivoletétol kisérve késziil a magyar film, aminek lekicsinylése igazsagtalan
volna” Br. Wlassics Gyula cikkének cime a Magyar Filmben (1943)°%

A Magyar Film és a Népszava els6 pillantasra semmiben nem hasonlitanak egymasra. Az
1939 és 1944 kozott megjelent Magyar Film torténelmi kontextusa radikalisan mas, mint a
szocidldemokrata lapnak az el6z0 fejezetben bemutatott, a huszas évek derekara esé korszaka.
Meédiapiaci és filmszakmai helyét tekintve sem kiilonbozhetne jobban egymastol a két ujsag.
A Népszava orszagos politikai, kozéleti napilap volt, amelyben rovid ideig filmkritikai rovat
is helyet kapott, mig megjelenése idején a Magyar Film a hazai filmszakma hivatalos
lapjaként miikodott, a magyar filmgyartas aktualis helyzetérdl, a magyar filmet érintd politikai
valtozasokrol szamolt be a szakmanak és az érdekléddknek. Am egyetlen szempontbol kozos
nevezOre hozhat6 a két lap, ez pedig az Osszefonddas a politikaval. Ahogy a Népszava
filmkritikai esetében, tigy a Magyar Film kritikainak elemzésekor is abbdl a feltételezésbdl
indulhatunk ki, hogy a kritikusok a politikai direktivaknak, vilagnézeti kiildetésnek rendelték
ala cikkeiket.

A Magyar Film a Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamara hivatalos lapja volt, vagyis
1939 utan a politikailag legitimalt filmszakma egyetlen sajat organumaként mikodott. A
szakirodalmi konszenzus szerint cikkeiben a politikai akaratot kozvetitette, ami a
gyakorlatban els6sorban azt jelentette, hogy a Magyar Film propagalta és szamon kérte a
filmszakmat is érintd torvényi valtozasokat, elsésorban a zsidotorvényeket. Sandor Tibor
idézi azt a kommentart, amely a Sztojay-kormany egyik 1944. marciusi, jogfosztod
»zsidorendelete” mellett jelent meg, és amely kétségteleniil nyilas beszédnek nevezhetd.>* A
filmtorténész tobbek kozott e cikk alapjan a Magyar Filmet a Filmkamara hivatalos
ideologiajat kritikatlanul érvényesitd, autondmiaval nem rendelkezd lapként azonositja.540
Hasonld véleményt fogalmaz meg, immar kifejezetten a lapban taldlhaté filmkritikdkra
vonatkozdan, Nemeskiirty Istvan. Megallapitasa szerint a Magyar Film nem kozolt
filmkritikdkat, egyéb esztétikai cikkei pedig a ,film miivészetvoltanak lelkendezd

%7 Gy. K. E. [Gyimesy Késas Erné]: Isten rabjai. Magyar Film, 1942. szept. 21., 8. 0.

5% Br. Wlassics Gyula: A megszallottsdg biivoletétdl kisérve késziil a magyar film, aminek lekicsinylése
igazsagtalan volna. Magyar Film, 1943. dec. 1., 1. 0.

S pl. az alabbi részletet a Nincs tébbé zsido a Filmkamardaban! cimii cikkbdl: ,,A magyar nemzeti érdekeket
megkontreminald zsido jaték befejezddott s az elszamolas mérlegét orszagszerte most készitik el.” Idézi Sandor
Tibor: Orségvdltds utin. Zsidokérdés és filmpolitika 1938—1944. Budapest: Magyar Filmintézet, 1997. 209-210.
0.

0 Sandor: i. m. 62. 0., 210. 0. V&. megallapitasaval korabbi miivében, Sandor Tibor: Orségvdltds. A magyar
film és a szélsojobboldal a harmincas-negyvenes években. Budapest: Magyar Filmintézet, 1992., 47. o.
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bizonygatasdban” meriiltek ki, és nem vettek tudomast a film tarsadalmi ktirnyezetérc’il.‘a’41 Bar
Nemeskiirty nyilvanvaldan a ,,fliggetlen” filmkritikat hidnyolja a lapbdl — e fogalom torténeti
¢s szakirodalmi kontextusat a dolgozat 3.1. fejezetében mutattam be —, annyi mindenképp
leszogezhetd, hogy Nemeskiirtynek formai értelemben nincs igaza. A Magyar Filmben az els
szamtol az utolséig helyet kapott az Uj Filmek rovat, benne filmkritikikkal. Hogy ezek a
kritikak politikailag motivaltak, illetve reklamjellegliek voltak-e vagy sem, és milyen kritikai
funkciokat lattak el, arrdl szol ez a fejezet.

A kérdés tehat az, hogy a filmkamarai érdekeket és ideoldgiat érvényesitd, propagandista,
jobboldali — akar kifejezetten nyilas — hangnem milyen mértékben hatarozta meg a Magyar
Film kritikait. Erre nem lehet differencialatlan valaszt adni a laptorténet egészére
vonatkozdan, mert a haborus években folyamatosan valtozott a cikkek nyelve, részben a
politikai helyzet alakuldsa, részben a lap bels0 mozgasai, a szerkesztdség cserélddése miatt. A
fejezetben tehat azt is vizsgalom, milyen eltolodas figyelhetd meg a kritikak nyelvezetében a
lap hat évfolyama alatt, és milyen viszony figyelhetd meg a filmkritikdk ¢és az egy¢b jellegd,
akar kozvetleniil politikai tartalmt cikkek kozott. Hogyan egyensulyozott az adott torténelmi
helyzetben a filmszakma lapja? Miként valtoztak meg a filmkritika funkciéi a haboruas
propaganda hatasara?

E kérdések megvalaszolasdhoz elébb roviden bemutatom a magyar filmes
intézményrendszer atalakulasat a haboras években, majd a médiakornyezet, a politikai
sajtoiranyitas valtozasait. A Magyar Film kritikainak elemzésekor kiemelten foglalkozom a
magyar film képviseletének tligyével, a kritikdk politikai-ideoldgiai tartalmaval és azzal, hogy
ezek a kritikdk mennyiben hasznaljak a filmszakmai lapokban hagyomanyosnak nevezhetd, a
dolgozat 3.2. fejezetében vizsgalt reklamkritikai nyelvet. A kritikdk esztétikai alapu, illetve
politikai-ideologiai fogalomkészletet mozgositd szoveghelyeinek vizsgalatat ezuttal is
tartalomelemzés segiti. A kétféle vizsgalati modszer segitségével kdzelebb keriilhetiink annak
megismeréséhez, milyen lehetdségei maradtak valamiféle kritikusi autondmia fenntartasara a
politikai elvarasrendszer €s a filmszakmai érdekképviselet koztes terében mozgd szerzoknek.

5.2.1. A filmszakmai kérnyezet valtozdsa a vilaghaborus évek Magyarorszagan

A haborus évek filmgyartasat és -forgalmazasat, a filmszakmai szereplok mozgasterét az
er6sodo allami befolyas hatarozta meg. A szinhéazi szakma ¢és a filmipar allami irdnyitasanak
kiépitésében a Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamara (a fejezetben réviden: Filmkamara)
1938-as felallitasa kulcsmozzanatnak tekinthetd, a filmszakma allami ellendrzésének
folyamata azonban korabban kezdddott.

Olyan tendencidrol beszélhetiink, amely mar a Horthy-rendszer els6é éveitdl kezdve
megindult, és a harmincas évek masodik felében feler6sodott. 1920 es 1929 kozott dtven
filmiigyi kormanyrendeletet hoztak, ami jelezte, hogy az allamapparatus egyre fontosabb
teriiletként kezeli a filmszakmat.>* Az elkésziilt filmeket az 1920-t61 miikddd Orszagos
Mozgoképvizsgald Bizottsdg engedélyezhette, a formalis utdcenziran kiviil azonban

> Nemeskiirty Istvan: A Meseauté utasai, 191. 0., 197. 0. Kényvében Nemeskiirty mindssze hat sort szentel a
Magyar Film kritikdinak, és azokban csak az ,,cksztatikus lelkendezést” azonositja. Uo. 197. o.
542 Magyar Balint: A magyar némafilm torténete 1918-1931, 286. 0.
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informalis elécenzira is miikodott abban az értelemben, hogy a filmgyartas infrastrukturalis
hatterét biztosito Hunnia Filmgyar allami kézben volt, a bérbeadénak igy kozvetve befolyasa
lehetett arra, milyen filmek késziilhetnek el.”*® 1935-ben 0j filmtdrvényt fogadott el az
Orszaggytilés, amely ujabb lehetdségeket teremtett a filmgyartas és a vele Osszefliggd
teriiletek 4llami kontrolljanak intézményesitésére.”™ Az elécenzira formalis intézménye, az
Orszagos Nemzeti Filmbizottsdg 1939-ben kezdte meg mitkddését. Ettdl az évtdl az Orszadgos
Mozgoképvizsgald Bizottsadg betiltott korabban mar engedélyezett, bemutatott magyar
filmeket is (példaul a Hyppolit, a lakdjt és a 120-as tempot).>® Az el8cenzura-rendszer
bevezetésének nemcsak ideologiai, hanem mennyiségi okai is voltak, mivel a masodik
vilaghaboru évei alatt megnovekedett a gyartasi volumen: az 1941/42-es évben 59 vallalat
165 filmtervet adott be engedélyezésre, amelynek a negyedét forgattak le.>*

Radikélisan megvaltozott az 1is, mely orszagok filmtermését mutathattdk be
Magyarorszagon. 1941 végétdl amerikai filmeket mar nem lehetett forgalmazni. A decemberi
magyar hadilizenet utdn az amerikai filmgyarté vallalatok magyarorszagi kirendeltségeit
allami gondnoksag ala vették, vagyonukat lefoglaltadk, és a vallalatokat 1942 nyaraig
likvidaltak.>*" A negyvenes évek elején a legnagyobb szdmban magyar és német filmeket
jatszottak a mozik, mennyiségi értelemben ezeket kovették az olasz, illetve a francia
filmbemutatok.>*® A magyar filmgyartds volumenérdl egymasnak némileg ellentmond6
adatok szerepelnek a szakirodalomban és a korabeli nyilvantartasokban, de annyi biztos, hogy
1941/42-t6] iitemesen novekedett a leforgatott magyar filmek szama. Sandor Tibor adatai
szeirnt kozvetleniil a haboru elotti években nem késziilt kevesebb film, mint 1939-ben és
1940-ben, a gyartasi volumen igazan ezutan indult névekedésnek.>* Zahonyi-Abel Mark
1942-ben 43 magyar filmbemutatét regisz‘[réllt,550 am ugyanerre az ¢évre vonatkozdan a
Magyar Film vezércikke arrol szamol be, 63 magyar film késziilt, amely az éves eurdpai
filmtermés 18 szazalékat jelenti™ A lap biiszkén adta hiriil, hogy Eurépa harmadik
legnagyobb filmgyartasdva emelkedett a magyar, amelyet a leforgatott filmek szdmat tekintve
csak a német és az olasz filmgyartds eldz meg. Ezt az allitast a hazai ¢és nemzetkozi
szakirodalomban is konszenzus vezi.”>* Emiatt jelenthetd ki, hogy ,,az 1939 és 1945 kozotti

3 Zahonyi-Abel Mark: Kiilfoldi filmek a Horthy-korszak Magyarorszagan. In: Feitl Istvan (szerk.): Nyitott/zdrt
Magyarorszag. Politikai és kulturalis orientacio 1914-1949. Budapest: Napvilag, 2013. 233. o.

>4 Zahonyi-Abel Mark: A magyar filmes intézményrendszer 1938-1944. Metropolis, 2013/2. sz., 13. o.

> Zahonyi-Abel: Kiilfoldi filmek a Horthy-korszak Magyarorszagan, 235. o.

> Uo. 233. 0.

%47 Sandor: érségvdltds utan, 170. 0.

%8 7ahonyi-Abel: Kiilfoldi filmek a Horthy-korszak Magyarorszagan, 246. o.

54 Sandor adatai szerint 1937-ben 37, 1938-ban 32, 1939-ben 29, 1940-ben 36 0j magyar film késziilt. Sandor:
Orségvaltds utdn, 123. 0.

550 Zahonyi-Abel: Kiilfoldi filmek a Horthy-korszak Magyarorszagan, 246. o.

1 N. n.: Az eurdpai filmgyartas egyévi mérlege. Magyar Film, 1943. nov. 17., 1. 0. Az eltér szamokat
magyarazhatja, ha a Magyar Film nemcsak nagyjatékfilmeket, hanem egyéb jellegli produkcidkat is
beleszamitott az Gsszesitésbe, erre vonatkozéan azonban a cikk nem igazit el.

%2y, Frey, David S.: Competitor or Compatriot? Hungarian Film in the Shadow of the Swastika, 1933-44. In:
Roel Vande Winkel — David Welch: Cinema and the Swastika. The International Expansion of Third Reich
Cinema. London: Palgrave Macmillan, 2011., 160. o.
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korszak a magyar filmtorténet masodik legproduktivabb korszaka volt. Ha a filmek szamat
vessziik alapul, akkor csak az elsd vilaghabort idején késziilt tobb film Magyarorszégon.”553

A leforgatott magyar filmek szdmanak novekedésével egy idoben a mozik €és mas
vetitbhelyek szdma is ndtt. A harmincas évek masodik felétdl nagyjabol 1943-ig tartd boviilés
els6sorban a vidéki mozikat érintette. Kifejezetten a 16 mm-es filmet vetitd jatszohelyek
szama gyarapodott: 1938 novemberéig mindossze 26 keskenyfilmes vetitdhelyre vonatkozd
engedélyt adtak ki, 1943 végére azonban mar 484-et.>> Zahonyi-Abel Mark megjegyzi, hogy
a vidéki mozik nyitasa bOvitette az amatOrfilmek vetitési lehetdségeit, valamint elétérbe
allitotta a népi tematikat felelevenitd, jobboldali értékrendet kozvetité nagyjatékfilmeket.” A
budapesti mozik szdma ezekben az években 90 koriili jatszohellyel stagnalt, ahogy orszagos
szinten a normal, 35 mm-es filmet vetitd mozik szama is (1938 és 1943 kozott mintegy 500
mozival, noha 1940-ben, Eszak-Erdély visszacsatolasa utan nétt ez a szam).>*°

A gyartasi kapacitasat és forgalmazasi lehetdségeit tekintve is dinamikusan boviilé magyar
film cstcsintézménye 1938-t61 (hivatalosan 1939. januéar 1-t6l) a Filmkamara. A szakmai
kamardk felallitasarol 1938. majus 29-¢én, az elsd zsidotorvény életbe 1éptetésével dontott az
Orszaggytilés. A dontés értelmében a sajto-, szinhdz- és filmmiivészeti kamarak, illetve a mar
koradbban is 1étezd iigyvédi, mérndki és orvoskamarak tagjainak, valamint az iizleti és
kereskedelmi alkalmazottaknak legfeljebb 20 sz4zaléka lehetett izraelita vallast, az allasokat
pedig kamarai tagok tolthették be.”> A Filmkamarat elsdsorban az Orszagos Magyar
Sajtokamara mint4jara szervezték meg, a sajtokamardra vonatkozd minisztertanacsi hatarozat
alapjan dolgozték ki a Filmkamara struktirdjat is.”8 A testiilet érdekérvényesitd és ideologiai
kontrollt gyakorl6 szervezetként hatdrozta meg magat: ,,A kamara feladata: a szinmiivészet és
a filmmivészet korében a nemzeti szellem és a keresztény erkdlcs kovetelményeinek
érvényrejuttatasa €s biztositdsa, a kamara kotelékébe tartozok testiileti €s szocidlis érdekeinek
képviselete, hivatdsuk erkolesi szinvonalanak ¢és tekintélyének megdvasa, a hivatasuk
gyakorlasaval jaré jogok védelme, és kotelezettségeik teljesitésének ellendrzése.”™ A
Filmkamara fontosabb pozicioit a kordbban mar 1étezd, szélséjobboldali Turul Szovetség
filmszakmai tagjai toltotték be, az élen Kiss Ferenc kamarai elndkkel.*® A szervezet hivatalos
lapjaban, az elészor 1939. februar 18-an megjelent Magyar Filmben felelés kiadoként Lieber
Laszl6 filmkamarai titkar nevét tiintették fel.

Zsolnai Laszld, a Filmujsig fOszerkesztéje figyelmeztett arra, hogy a Filmkamara
felallitasaval és a magyar filmszakma allami kontroll ala vonasadval minddssze harom-négy
,versenyképes”, szakmailag megbizhat6 keresztény rendezd maradhat a filmszakméban, és a
forgatokonyvirdknal, gyartasvezetoknél is ugyanez a helyzet allhat ¢l6.”®! Mindez azt vetitette
elére, hogy a magyar film nemcsak intézményes szempontbdl, hanem alkotdi gardajat

%58 vajdovich Gyorgyi: A magyar film 1939 és 1945 kozott. Metropolis, 2013./2. sz., 6. o.

%% Zahonyi-Abel: A magyar filmes intézményrendszer 1938-1944., 22-23. 0.

555 | g

5% Sandor: Orségvaltas utdn, 123. o., ill. Zahonyi-Abel: 4 magyar filmes intézményrendszer 1938-1944., 22. o.
" Sandor: Orségvdltds utan, 17. o.

%% Uo. 24-25. 0.

%% Az 1938. augusztus 26-an meghozott rendelet szovegét idézi Sandor: Orségvdltds utdn, 27. 0.

*% Uo. 55. o.

%! 7solnai Laszlo: A zsidotorvény végrehajtasi utasitdsanak hatasa a szakmara. Filmujsag, 1938. janius 30. Idézi
Sandor: érségvdltds utan, 17.0.
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tekintve is jelentds valtozasok eldtt all,>% és sejthetden a filmek esztétikai karaktere sem

marad érintetlen. A Magyar Film kritikusainak tehat egy olyan filmszakmai kézegben kellett
dolgozniuk, amelyben minden korabbindl fontosabba valtak az 4llami és filmipari iranyito
szervek elvarasai és politikai ideologidja; amelyben felértékel6dott a vidéki kozonség szerepe
és a konzervativ, népi ideologia jelentdsége; és amelyben mind a forgalmazhaté kiilfoldi
filmek, mind a bemutatés eldtt 4116 magyar produkcidk kore valtozoban volt.

5.2.2. A sajtoszabadlyozas valtozasai és a filmszakmai lapok helyzete

A filmszakmai lapok és filmes témdaji cikkeket kozld 1jsdgok munkajara nemcsak a
Filmkamara felallitdsa, hanem a médiakdrnyezet atalakuldsa is alapvetd hatast gyakorolt. Az
ujsagiroi szakma mozgastere jelentdsen szikiilt a zsidotorvények életbe 1épésével és a
Sajtokamara  létrehozasaval. Ugyanakkor, hasonléan a filmipari szabalyozasok
folyamatszeriiségéhez, a teljes allami sajtoiranyitashoz vezetd ut sem 1938-ban kezd6dott.

Buzinkay Géza a Horthy-korszakot atfogéan a ,sajté megfegyelmezésének koraként”
jellemzi, a médiakdrnyezet valtozasait pedig igy irja le: ,,1918 utdn a magyar sajtoélet kevéssé
kiszamithatova valt, amiben ugyan fontos szerepet jatszottak az igazsagiigyi €s kozigazgatasi
feltételek gyakori valtozadsai, de még inkabb ideologidk, kormanyzati politikai irdnyok,
kiilpolitikai feltételek ¢és hatalmi igazodasok.”®® Ezzel egybecseng Sipos Balazs
megallapitasa, aki szerint a Horthy-rendszerben a sajté6 nem volt szabad, a sajtdszabadsagot
rendeleti Gton korlatoztak.”® A sajtdo iranyitasanak politikai ambicidja €s az 0jsagirok
érdekérvényesitd, Onszabalyozo kisérletei egyiittesen, de ellenkezd irdnyokbol vetették fel
1dordl idore az ujsagirdi kamara megszervezésének gondolatat. A testiilet Iétrehozasanak terve
az 1890-es ¢évektdl 1918-ig haromszor is felmeriilt, minden esetben ujsagirok
kezdeményezésére.565 Az 1920-es években viszont mar fajvédo politikai szervezetek érveltek
az ujsagird-kamara sziikségessége mellett, igy siirgetve az ,,0rségvaltast”, vagyis a zsido
szarmazasu médiapiaci szereplok kiszoritasat. Erre valaszul a két vilaghdboru kozotti sajtoélet
legfontosabb testiileteként miikodd Magyar Ujsagirok Egyesiilete berkeiben tjra komolyan
foglalkozni kezdtek a kamara megszervezésével, és a harmincas évek elején elkészitették a
Magyar Ujsagiré Kamara alapszabeily-tervezetét.566 Az Egyesiilet igyekezett szakmai alapon
létrehozni a kamarat, €s elkeriilni azt, hogy az a sajtd politikai ellenérzésének intézményéveé
valjék.

A kormanyzat azonban egyre hatarozottabban igyekezett politikai-ideoldgiai szempontokat
érvényesiteni a sajtdszabalyozasban. 1935-ben Gombos Gyula a ,faji paragrafussal”
kiegésziild tligyvédi torvényjavaslat mintdjara akarta megreformélni a sajtotorvényt. 207

%2 A Magyar Film 1942-ben statisztikat kozolt arrol, az 1941/42-es szezonban mely rendezok készitették a
legtobb filmet. A lista ¢lén Banky Viktor, Ban Frigyes és Podmaniczky Félix all 5-5 filmmel. N. n.: Erdekes
statisztika az elmult gyartasi évad magyar filmjeir6l, vallalatok, rendezok és sztarok szempontjabol. Magyar
Film, 1942. junius 22., 2-3. 0.

563 Buzinkay Géza: A magyar sajté és ujsagirds torténete a kezdetektdl a rendszervaltasig. Budapest: Wolters
Kluwer, 2016. 331. o.

%% Sipos Balazs: Sajté és hatalom a Horthy-korszakban, 124. o.

*% Uo. 161. 0.

*% Uo. 162. 0.

*" Uo. 164. o.
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Tervezete azonban csak részben ellegezte a végiil 1938-ban létrehozott Orszagos Magyar
Sajtokamara szabalyzatat, mert a megalakult testiilet az olasz €s a német szabalyozast kovette,
vagyis hivatasrendi alapon miikodott, kiadok €s jsagirok kozos intézményeként; szakmailag
nem volt autondm, mert a tagfelvétel politikai dontésen mulott; és meg kellett felelnie a
politikai elvarasoknak és kritériumoknak.”®® Tehat a Sajtokamara nem a korabbi 0jsagir6-
kamarai elképzelések megvaldsitasaként jott 1étre: az érdekképviseleti szervezet gondolatara
ratelepedett a politikai alapt szervezet intézményes lehetdsége. Az igy felallo testiilet célja az
volt, hogy ndvelje a politikai propaganda hatékonysagat, valamint vallasi €s politikai alapon
szelektaljon az ujsagirok kozott.”® Ettdl a ponttol kezdve csak az szamitott Gjsagironak, és
csak az gyakorolhatta a hivatasat, aki a Sajtokamara tagja volt. Ez a hivatalosan nyilvantartott
Ujsagiroi 1étszam zuhanasaval jart: a lapengedélyek revizidja nyoman az 1930-as szintre esett
vissza a lapok mennyisége, a kamarai tagfelvétel miatt az Ujsagirok szama ennél is
drasztikusabban, az 1920-as szintre csokkent>® A Sajtokamara a miniszterelndkségi
sajtoiroda hataskorébe keriilt, amelynek vezetdje a ,,félhivatalos™ allami napilapként mitkdo
— GOmbos Gyula kezdeményezésére alapitott — Fiiggetlenség fOszerkesztdje, Kolosvary-
Borcsa Mihaly lett. Kolosvary-Borcsa az elsé zsidotorvény rendelkezésénél radikalisabban,
mar az 1939 tavaszan meghozott méasodik zsid6térvény alapjan alakitotta a kamara tagsagat,
vagyis hat szazalékban maximalizalta a zsid6 szarmazas( kamarai tagok aranyat.”"*

A sajtészakmai atalakitdsok a hivatalos kommunikacioé szerint mindvégig a széles tomegek
nevében, a ,tarsadalmi igazsagossag”, az ,,0sszefogds”, a ,kozOs erdfeszités” jegyében
mentek Végbe.572 Az 0jsagiroi hivatas gyakorldsanak korlatozasa és az ezzel parhuzamosan,
egyre gyorsabban teret nyer6 propagandisztikus beszédmod mindennapi gyakorlata miatt
meggyengiilt az Ujsagirok szakmai szolidaritasa és csoporttudata. ,,A sajtdé szabadsaga €s a
kozonség (kordbban elgondolt vagy hangoztatott) szolgalata mint érték helyét a politikai
alarendeltség elfogadasanak hangoztatasa és a kozonség vezetésének a kdvetelménye valtotta
fel” — allapitja meg Sipos Balazs, hozzatéve, hogy a Sajtokamara felallitasaval és a

crer

is meger6sodott.””

Az 0jsagirdi szerep megvaltozasa természetesen a politikatdl tdvolabb allo szerzdket, igy a
filmszakmai lapok 0jsagiroit is érintette, részben azért, mert a Sajtokamara miikodésével
egyre kevésbé volt értelmezhetd a ,,politikatdl tavol allo média” képzete €s gyakorlata. A
Horthy-rendszer korlatozott sajtdszabadsaga miatt a nem politikai, kozéleti fokuszh
sajtotermékek jelentds része is hatdrozottan vagy visszafogottabban a hivatalos, jobboldali,
revizionista allami ideologiat kozvetitette, kiilondsen a széles elérésii, a tarsadalom alsobb
rétegeit is megszolitd néplapok.574 A filmszakmai lapok viszont nem kaptdk meg a

*% Uo. 167. o.

%69 1939-ben a tagfelvételi kérelemért jelentkezOk 55 szazalékat fel sem vették a Sajtokamaraba. Ld. vo. 172. o.
*"® Uo. 184. 0.

> Buzinkay: i. m. 382. o.

2 Lanyi: Az irdstudok dru(vé va)ldsa,. 144. o.

%3 Sipos: i. m. 197. 0., 205. o.

™ Erré] b6vebben Id. Lanyi: A modern irodalmi tomegkultira kibontakozasa a huszas években. In ué: Az
irastudok dru(va va)lasa, 50-97. o.; illetve Turbucz David: A sajtd szerepe a Horthy-kultusz épitésében. In: Paal
Vince (szerk.): A sajté kultirakozvetité szerepe 1867-1945. Budapest, MTA Bolesészettudomanyi
Kutatékozpont, 2014. 99-111. o.
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lehetdséget, hogy alkalmazkodjanak az allami propaganda retorikdjahoz: a Sajtokamara
felallitasa az Osszes, addig mikodo filmszakmai lapot ellehetetlenitette. Az els6 zsidotorvény
rendelkezésével 6sszhangban Imrédy Béla miniszterelnok 1938. november 20-an betiltatja az
,orségvaltas” elotti rendszer harom legfontosabb filmszakmai lapjat: a Lajta Andor altal
szerkesztett Filmkultura, Zsolnai Laszl6é Filmujsagja és Borhegyi Istvan Moziujsagja is
megszi'mik.s75 1939-t61 a Magyar Film marad a filmes kozélet egyetlen, a szakma minden
agazatdval foglalkozo lapja.576 Mellette tovabbra is megjelenhetett a Pergd Képek, az
amatSrfilmes mozgalom kiadvanya.>”” Mindez a szaklapok helyzetére vonatkozik, és nem
jelenti azt, hogy ne jelentek volna meg mas Ujsagokban is filmes targyu cikkek. Eppen
ellenkezoleg: a haborts évek alatt érthetd mdédon nemcsak a magyar film jelentdsége, hanem
annak kritikai reflexidja is felértékel6dott. A Magyar Film akkori fészerkesztéje, Matolay
Géza 1943-ban felsorolja, mely lapokban kapnak helyet filmes témaju irasok. Gytijtése szerint
ekkor a Film Szinhdz Irodalom, a Délibab, a Magyar Nemzet, a Radio Ujsag, az Esti Ujsdg, az
Ujsag, a Hétf5, a Képes Sport, a Fiiggetlenség, a 8 Orai Ujsdg, az Uj Magyarsig, a Kéve és a
Magyarsag is kozol filmes cikkeket.’"® Hozzatehetjiik, hogy a lista nem is teljes, nem
tartalmazza példaul a filmrdl szold irasokat ugyancsak rendszeresen publikald Katholikus
Szemlét vagy a Magyar Csillagot.

A Magyar Film viszont abbdl a szempontbdl kiilonlegesnek szamitott, hogy a Filmkamara
hivatalos lapjaként nem a Sajtokamara intézményes feliigyelete ald tartozott. Elso
foszerkesztdje, Agotai Géza és felelés szerkesztdje, Vaczi Dezsd sem volt sajtokamarai tag a
tagok 1939. aprilis 30-an kozolt jegyzéke szerint.””® A zsidotorvényeket ellenben a
Filmkamaraban is foganatositottak, igy a szerkesztdség személyi allomanya tekintetében nem
mutatkozhatott nagy kiilonbség a sajtokamarai iranyitas ald tartozé lapokhoz képest. A lap
ideologiai pozicidinak vizsgalata ugyanakkor éppen a kiilonleges helyzet miatt valik fontossa.
Felmertil a kérdés, hogy a magyar és kiilfoldi filmekrdl ,hivatalbol” ir6 lap szerzdi milyen
politikai ideologiat kozvetitenek, milyen retorikat hasznalnak azokban az években, amikor az
antiszemita, uszitd, fajvédo nyelvezet szamos lapnak a filmrdl sz6l6 irasaiban is teret nyer.

A ,,zsidokérdéssel” mar az ellenforradalomtol kezdve fokozatosan egyre gyakrabban
foglalkozott a sajto, elsésorban a szélsdjobboldali organumok, és idordl idére egy-egy film
apropdjan is sziilettek antiszemita ﬁjségcikkek.580 1920-ban bemutatdsa utdn betiltjdk a
Sorluck Nick-Nock cimii, rovidfilm hosszusaga krimiparodiat, amelyrél az Uj Lap ,,.Zsidd
filmmerénylet az Emke-mozgodban™ cimmel k6zolt beszamolot. A cikkben Korda Sandor,
Kertész Mihaly és Garas Marton filmjeit a ,,pesti zsidosdg romlott erkdlesi felfogasat €s
rothatdt iz1ését tiikroz” filmeknek nevezték.”™ Jellemzéen a kovetkezd évtizedben is akkor
foglalkoztak filmekkel a fajvéddé lapok, amikor zsidd témdjl, vagy valamilyen mddon a

57 Sandor: érségvdltds utan, 56. 0.

576 g,

s Nemeskiirty: 4 Meseauto utasai, 70-72. 0.

578 Matolay Géza: Filmkritika és szakértelem. Magyar Film, 1943, junius 23., 3-4. 0.

A sajtokamara tagjainak névjegyzéke. Budapesti Kozlony, 1939. éprilis 30., 7-12. o. Vaczi Dezsé a
Filmkamara sajtobizottsaganak tagja volt, 1d. Veress Jozsef (szerk.): Magyar Filmlexikon, II. kotet. Budapest:
Magyar Nemzeti Filmarchivum, 2005. 1133. o.

80 14. Sipos Balazs: A propaganda gyakorlata: a ,zsidokérdésrél” az ellenforradalomban. In ué: Sajto és
hatalom a Horthy-korszakban, 86-106. o.

%81 1dézi Magyar: A magyar némafilm torténete 1918-1931, 94. o.
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zsidosaggal szoros Osszefiiggésbe hozhatd filmet mutattak be Magyarorszadgon, ilyen esetre
azonban ritkdn Kkeriilt sor. Ezekben a lapokban a Jud Siiss cimi, hirhedt antiszemita
propagandafilm 1941-es premierje véltotta ki a leghevesebb lelkesedést valamely film irant,
igy az is tanulsadgos lehet, hogy kifejezetten err6l a filmrél milyen cikkekkel jelentkezett a
Magyar Film.

5.2.3. Filmkritikak a Magyar Filmben

Ahogy a Filmkamara alakulasaban, tgy a Magyar Film meginditasaban is jelentds szerepet
jatszott a Turul Szovetség. Részben gazdasagi dsszefonddasrol, részben ideologiai-vilagnézeti
iranymutatasrol beszélhetiink. 1920-ban a Turul Bajtarsi Szovetség hozta 1étre a Keresztény
Foiskolai Hallgatok Centrum Fogyasztasi Szovetkezetét, utobb a Centrum Kiaddvallalatot. E
részvénytarsasag nyomdajaban készitették 1939-t61 — mas lapok mellett — a Magyar Filmet is,
amelynek cime is a Turul Szovetség lapjaban, a Bajtdrsban megjelent, 1936-0s cikkre
vezethetd vissza: ,,Magyar Filmet! Benniink élnek azok az elképzelések, melyek a magyar
film kialakitdsat célozzak, szentiil hissziik azt, hogy az a Magyarorszag, amely tehetségeivel,
szamaranyaihoz viszonyitva, majdnem minden téren az elsé helyre kiizdi fel magat, a
rendelkezésre allo miivészeti adottsagokkal mar ma megalkothatja a Magyar filmet, ami mélto
lehetne a magyar kultira tolmacsolasara.”*® Ugyane lapban két évvel késdbb Végvary Jozsef
mar a Turul Szovetség megvalosuld kezdeményezéseként hivatkozik a felallitando
Filmkamaréra.”®

A Magyar Film tehat a tobbi filmszakmai lap megsziinésével, 1939 februarjaban jelent
meg eldszor. 1943 végéig hetilapként, majd 1944. januartol oktdberig, az utolsd lapszam
megjelenéséig kétheti lapként mikodott. Az induldsnal a foként hiradofilmek gyartasaval
foglalkozé Magyar Film Iroda igazgatéjara, Agotai Gézara biztak a foszerkesztdi feladatokat.
Mellette a filmszakmai lapokban évtizedek oOta dolgozd Vaczi Dezsd lett a lap felelds
szerkesztdje. Az 6 személye mutatja, hogy a Magyar Film nem szakitott végérvényesen a
szakmai lapok ,,0rségvaltas elotti” szerzogardajaval. Sot, a 3.1. fejezetben bemutatott
Moziriportot is szerkeszté Vaczit egészen nyugodtan tekinthetjiikk a magyar filmkritika ,,nagy
tulélojének”, tekintve, hogy 1919-ben a Vords Filmben is publikalt, majd két évtizeddel
késébb a Magyar Film felelés szerkeszt6jeként, 1942-ben fél ¢évig megbizott
foszerkesztéjeként  dolgozhatott. Agotai ekkor a Magyar Radidhoz tavozott (ahol
musorszerkesztd, majd igazgatohelyettes lett), igy 1942 juliusatol a Magyar Film
foszerkesztéi feladatait Matolay Géza, a Fiiggetlenség korabbi felelds szerkesztéje és a
Magyar irok Filmje filmgyarto vallalat vezetdje latta el. Sandor Tibor a vezetévaltast a lap
technikai szinvonaldanak csokkenésével, nyomdai mindségromlassal is 6sszekdti. 1942 utan az
anyagtakarékossag miatt csokkent a Magyar Film oldalszama, ,hirei pontatlanabba valtak,

stilusa populérisabb lett, politikai iranyvonala azonban nem valtozott”.*®

82 A Jud Siiss magyarorszagi recepcidjat kimeritden tekinti at Gal Mihaly: Jud Siiss. A film magyarorszagi
Jfogadtatdsa 1941-1944. Budapest: Clipperton, 2017.

%83 1dézi Sandor: Orségvdltds, 38. o. (kiemelések az eredetiben)
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%8 Sandor: Orségvdltas utan, 182. .
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Az els6 szam szerkesztségi vezércikke meghatarozza a lap kiildetését, amely megegyezik
a Filmkamara el6tt allo nagy feladattal. Ez pedig a ,nemzeti feladatok megvaldsitasara
hivatott keresztény magyar filmszakma kifejlédésének” segitése, a ,keresztény nemzeti
Ssszefogasban” valo részvétel.*® Sandor joggal azonositja a Magyar Film nem kritikai jellegii
cikkeiben a széls6jobboldali, fajvéddé nyelvezetet és ideologiat, a ,keresztény-nemzeti
tetter6t”.>%" A lap részleteket kozolt Hegediis Istvannak a zsidotorvények hatasairol szolo,
Orségvaltds cimii konyvébdl, amelyben a szerzé megallapitja, ,,miutan a zsido térfoglalas a
filmgyartadsban nemcsak tulnyomé ¢és dont6, hanem egyenesen totalis volt, igy a
filmgyartasban az ellenhatas sokkal elébb kovetkezett be, mint a szinhaznal”.>® A haborus
években egymadst valtd filmszakmai vezetdk rendszeresen hasonldé hangnemben fogalmaztak a
lapnak megkiildott cikkeikben, kézleményeikben.589 Az ideologiai képviselet mellett a lap
fontos funkcidja volt a filmszakma érdekképviseleti szervei kozotti dialogus megteremtése,
amely minduntalan az egyes frakciok, filmipari szereplok kozotti lizengetésbe fordult.>®

Am hangstlyozni kell, hogy ez a stilus és nyilt propaganda elsésorban a nem kritikai
jellegti cikkeket jellemezte. A Magyar Film figyelemreméltdo vonasa, hogy a kritikaknak
helyet ad6 Uj Filmek rovatot sokadig kiilon szerkesztették, tobb olyan szerzé
kozremiikodésével, akik a lap egyéb rovataiba nem adtak cikket. Ez nem jelenti azt, hogy a
rovatban ne jelentek volna meg a fent idézettekhez hasonld, erésen ideologikus szovegek, az
aranyuk azonban sokkal alacsonyabb volt. A kiilonbséget indokolhatja, hogy az Uj Filmekben
olvashato kritikak formatuma sokaig lehetévé sem tette a politikai célzati eszmefuttatdsokat.
Eleinte olyan ajanlok jelentek meg a lapban, amelyek talnyomorészt az adott film
forgalmazoja altal kiadott torténetismertetésbdl alltak, a kritikai rész, vagyis a valodi
szerkesztOségi tartalom pedig minddssze néhany sorbol allt. Ekkor Rennard Béla, az Urania
Filmszinh4dz igazgatoja szerkesztette a rovatot, az & feladatdt vette 4t még az elsd
évfolyamban Morvay Pal, a Magyar Mozgoképiizemengedélyesek Orszagos Egyesiiletének
alelndke. Morvay maga jegyezte a torténetismertetok utani értékeld szovegek nagyobb részét,
de szinte kizarolag a szoban forgd film varhatd tzleti teljesitményével foglalkozott.
»Kétségteleniil miivészi eszkozokkel készitett, nagy kiallitdsu film. Nem latszik azonban
valosziniinek, hogy hazankban iizletfilmmé véalhasson. Az amerikai polgarhdbort kerete
tulsagosan idegen nekiink. Bajunk pedig van elég idehaza is. Jarvanyok szornyli pusztitasaira
nem kivancsi a kozonség” — irta a Jezabel cimi filmr61.>% Maskor ennél is sziikszaviibban
fogalmazott: ,,Az éjjeli tango igen gyenge lizletnek bizonyult. A Pesti éjszakak elég jo;
masodik hétre prolongélva.”ng Neéhany honappal a lap megindulasa utan az elsé lapszamok
filmkritikainak szerzdje, Daloky Janos vitat kezdeményezett a kritikdrdl. A cikkéhez érkezett

%8 A Magyar Film szerkeszt3sége: Feladatunk. Magyar Film, 1939. febr. 18., 1. 0.

%87 Sandor: érségvdltds utan, 62. 0.

%88 Hegediis Istvan: Orségvaltas a filmszakmaban. Magyar Film, 1942. junius 29., 2. o.

%891 4sd pl. Pogény Frigyes, az Orszagos Magyar Mozgoképipari Egyestilet elndokének cikkét: Mikor lesz végre
mar fehér kardcsonyunk? Magyar Film, 1941. dec. 22., 5. 0.

50 1 4sd pl. N. n.: At kell szervezni a Filmkamarat! Magyar Film, 1939. majus 20., 2-3. 0.

L N. n. [Morvay Pal]: Jezabel. Magyar Film, 1939. marc. 25., 6. 0.

2N n. [Morvay Pal]: Beszamold a miisoron 1év6 filmek iizleti eredményérdl. Magyar Film, 1939. marcius 25.,
8. 0. (4z éjjeli tang6 magyar cime helyesen Ejféli tangé, a Pesti éjszakdké Egy pesti éjszaka.)
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hozzaszolasok szerkesztéi bevezetdjében olvashatd, hogy Morvay rovatvezetdi miikodése
filmkamarai kérokben sem aratott osztatlan tetszést.’®

A Morvay tizleti alapu gyorsértékelései felett érzett forgalmazoi elégedetlenségnek koze
lehetett ahhoz, hogy 1940 tavaszatdol Vaczi Dezsé szerkeszti a rovatot. Rovatvezetdi
miikodése alatt a legtobb kritikat 6 és Kispéter Miklos, A gyozelmes film ciml konyv szerzdje,
a filmtudomany elsé magyarorszdgi magantanara irja. A kovetkezd valtdsra Matolay Géza
foszerkesztoi kinevezésével keriil sor, amikor néhany honap alatt ismét megvaltozik a rovat
cikkeinek formatuma és szerzdgarddja is: eltlinik az ismertetés és az elemzés-értékelés
tipografiai elvalasztasa, Vaczi pedig fokozatosan kiszorul a rovatbol. Helyette 1942 masodik
felétdl a legtobb kritikdt Gyimesy Késas Ernd festémiivész, a lapot megjelentetd kiadohivatal
vezetdje jegyzi, mellette Matolay és Csontd Menyhért, a Magyar Atlétikai Klub
sportreferense ir rendszeresen a rovatba. Az Uj Filmek kritikdit tehat elsdsorban Vaczi
szerkesztése alatt, 1940 és 1942 kozott irtdk professziondlis filmkritikusok. A rovat
szerzoinek, szerkesztdinek cserélddése megnehezitette az egységes kritikai hangnem
kialakuldsat. Ehelyett a filmkamarai direktivaknak ¢és a forgalmazoi elvarasoknak vald
megfelelés kényszere, valamint a filmszakmai lapban kozolhetd filmkritika formatumanak,
lehetdségeinek folytonos ujradefinialasa hatarozta meg a cikkek karakterét.

A Magyar Film kritikaival kapcsolatos legfontosabb kérdések kozé tartozik, hogy a lap
mennyiben folytatta a filmszakmai lapokban évtizedek ota olvashatd reklamkritikdk, illetve
csak pozitiv értékelést tartalmazd filmajanlok hagyomanyat. A gyartoi, forgalmazoi
hirdetések miatt a szakmai lapok kritikai rovatdnak autondomidja a magyarorszaginal sokkal
jelentdsebb filmgyartd orszagokban is torékeny volt. Am az Egyesiilt Allamokban elsésorban
a forgalmazoi sajtokozlemények, reklamszovegek €s a szerkesztségi filmkritikdk egymas
mellé helyezése csorbitotta a kritikusok hitelességét. Tovabb nehezitette az arnyalt kritikai
parbeszéd kialakuldsat a bemutatott filmek nagy szama: a kritikusoknak minél tobb 1y
premierrdl be kellett szamolniuk, de terjedelmi vagy a hataridé szabta korlatok miatt csak
jelzésértéki, kifejtetlen értékeléssel egészitették ki a torténetleirast.”™ A Magyar Filmben
ugyanakkor a hazai gyartasu filmek képviselete, a Filmkamara protekcionista ideoldgidja is az
autonom filmkritikai praxis miikodtetését gatolta. Mindekozben a lap iddrdl iddre teret adott a
filmkritikarol sz6lo vitdknak, amelyek hozzasz6loi rendre elhatarolodtak a reklamkritikatol.
Déloky Janos is ezzel nyitja az elsé évfolyamban inditott kritikavitat,>* egy hasonlo jellegi,
1943-as cikkben pedig azt olvashatjuk: ,,Lehetne azonban tenni ez ellen a filmkolcsonzo-
furfang ellen, amely az 6nmagaban sem mindig kifogastalan reklamot a kritika mezében
lejaratja. Az ilyen reklam, a kritikdk sablonos formédjat, stilusat izléstelen dagalyossaggal
utanozva az Ujsagszerkesztésben jaratlan olvasok igen jelentékeny részét zavarba hozza, sot
félrevezeti, emellett a vigéc-szoélamok értékére siillyeszti az olvasd eldtt nem egyszer a
komoly kritika tekintélyét is. (...) Talan szokassa lehetne tenni azt is, hogy a filmkritikat irja

598 Kiilondsen a magyar filmek bemutatasanal nem az oktatas, tanitas, szoval a pedagogiai kritika szemsz6gébol

nézte a filmeket és irt azokr6l, hanem kizardlag a mozis benyomasait hozta nyilvanossagra lapunk hasabjain és
mondhatni egyediil a varhat6 jo, gyonge vagy rossz iizletet igyekezett meglatni egy-egy 0j film szemlélésekor.
Morvay Pal filmkritikai kapcsan a szakma minden agabdl ellenvélemények hangzottak el.” N. n.: Hozzaszo6lasok
a kritikahoz. Magyar Film, 1939. apr. 29., 5. o.

%% Roberts: The Complete History of American Film Criticism, 95-96. 0.

%% Daloky Janos: Kritika a kritikar6l. Magyar Film, 1939. 4pr. 15., 3. o.
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ala az irdja, lehetdleg a rovat allandd vezetdje, mégpedig teljes nevével.”>* A cikket egy —R —
O alnevii szerz6 irja egy olyan lapba, amelyben a legritkdbb esetben irtak al4 a teljes neviiket
a kritikusok.

A filmkritikaval szemben tamasztott, egymasnak ellentmond6 elvarasok szinte
ellehetetlenitették a markdns hangt kritikarovat fenntartdsat. A kockazatmentes ajanloi
hangnem, az évtizedek Ota bejaratott rekldmkritikai retorika ebben a helyzetben kézenfekvd
szerkesztdi valasztds volt. Vaczi Dezsd egyébként is jol ismerte a reklamkritikai nyelvet:
éveken at 6 adta ki a Filmkritikai szemelvények cimii, vallaltan reklamjellegli kiadvanyt is,
amely kiilonb6z6 lapokbol gyijtotte Ossze egy-egy sikerfilm pozitiv hangvételi
(rek12’1m)kritiké1it.597 Véczi tehat, ahol lehetett, keriilte a negativ kritikdt. Ha egy filmet
mégsem dicsért teljes mellszélességgel, szinte elnézést kért: ,,A film nem 1ép fel nagy
igényekkel. Ez az eloljaroban tett megallapitds azonban tavolrol sem kivan kritika lenni,
csupan az Ujdonsag kaliberére akar ramutatni” — irta a Lesz, ami lesz cimi filmr61.>% A
beszelo kontos |, kritikai beszamolojaban” Ggy fogalmaz, ,reszketlink az 6romtdl, hogy ennek
a kicsiny orszagnak kicsiny filmlehetdségei ki tudtdk termelni ezt a nagy filmet. Reszketiink a
boldogsagtol, hogy egy régi és egy 0 filmszakember kozel négyszazezer pengdt kockaztatott
egy hazai film minel tokéletesebb miivészi és technikai kiallitasara.”® A kit6rd 6rom testi
jeleir6l maskor is beszamol: a Kar volt hazudni vetitésén ,berekedtiink, konnyeztiink,
kipirultunk a végefoghatatlan nevetéstol”.*®

Am Vaczi izlése, hierarchikus vonatkoztatasi rendszere a felfokozott lelkesedés mar-mar
parodisztikus bizonygatdsa mogott is kivilaglik cikkeibdl. A Kdr volt hazudni kritikdjanak
utols6 mondata — ,,hej — ha mi ilyen filmvigjatékot tudnank csinalni”®®* — arra vonatkozik,
hogy a film amerikai, tehat valdsziniileg eleve magasabb szinvonall, mint a magyar filmek. A
Bob hercegrél ,biiszkén irja le”, hogy tomegjeleneteiben ,,Cecil B. de Mille aranyait és
szinvonalat juttatja esziinkbe”.*? Nemcsak az amerikai, hanem a francia filmet is kvetendé
példaként allitja a magyar film elé. A Zart targyalas ,,végén ugy éreztiik a film sziilte joleso,

egészséges mamorunkban, mintha nem is magyar, hanem — mondjuk — francia filmet lattunk
55 603

volna”,””™ a ,mai francia filmkonyha el6keld, mivészi, Gjszerii koretét” nyajtdo Egyetlen
¢jszakat pedig ,,ajanljuk mindenkinek, aki szeret tanulni”.®® Husz évvel korabban a Virds

Film haséabjain arrél szamolt be, nagyon varja mar a magyar mozikba a vilaghaborti miatt be
nem mutatott amerikai filmeket.®® A Magyar Filmben olvashato cikkei alapjan Véaczinak nem
kellett kompromisszumot kdétnie, a filmszakmai igényeket kiszolgéld kritikusként rendszertdl

fliggetleniil tokéletesen 6nazonos tudott maradni.®®

% _R _§.: A filmkritikarol. Kritika vagy reklam? Magyar Film, 1943. marc. 17., 2. o.
9" A Filmkritikai szemelvények nagy sikere. Magyar Film, 1941. dec. 8., 12. .

% \/. D.: Lesz, ami lesz. Magyar Film, 1941. jilius 5., 6. 0.

%y, D.: Beszél6 kontos. Magyar Film, 1942. febr. 25., 11. 0

800 v D.: Kar volt hazudni. Magyar Film, 1940. 4pr. 20., 10. o.
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%02 v/ D.: Bob herceg. Magyar Film, 1941. nov. 24., 7. o.

803 v, D.: Zart targyalas. Magyar Film, 1940. nov. 23., 7. 0.

8% v D.: Egyetlen éjszaka. Magyar Film, 1940. febr. 17., 7. o.

80%y d.: Az amerikai filminvézi6. Voros Film, 1919. julius 26., 2. o.

806 Rad6 Istvan ugyanakkor megjegyzi, hogy Vaczi, bar szerkeszt6i feladatot vallalt a Vords Filmnél, ,lelkileg
teljesen szemben allt a Tanacskoztarsasag célkitiizéseivel”. Rado: i. m. 126. o.
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A reklamkritikai retorika felelevenitése ugyanakkor az elemzéshez és értékeléshez hasznalt
fogalomkészlet, illetve a mozgokép altalanos recepcidja szempontjabol is egyfajta regressziv
filmkritikai beszédmodot eredményez. Vaczi munkatérsa, Kispéter Miklos leggyakrabban az
egyes filmek szinészeirdl és irdirdl fejti ki a véleményét. 4 Keék Hold vélgye cimi Frank
Capra-filmet James Hilton filmjének nevezi, aki a film alapjaul szolgal6 regényt (tehat nem is
a forgatokonyvet!) irta. Kispéter szerint ,,James Hilton nem volna amerikai, ha ezt a komoly,
filozofikus problémat [a boldogsdgkeresést] is nem az amerikai miivészetekre jellemzd
dinamizmussal fejtené ki, ugy, hogy a film az elsd pillanattél kezdve a felejthetetleniil,
miivésziesen szép befejezésig izgalomban tartja a néz6t”.%" A Capra-film dinamikus ritmusét
az alapregény szerzdjének teljesitményeként méltatni legaldbbis vitathatd filmkritikusi
megoldas. A Tokaji aszu kritikajaban pedig a szerzé bevallja, ,a szindarabok
megfilmesitésétdl féliink legjobban. Mert ma a film amugyis akarva-akaratlan, a szinpad
hatdsa alatt all, azt utdnozza, s f¢l6, hogy a filmrevitt szindarabok nem lesznek egyebek,
fényképezett szinhaznal. Ezért bizonyos kis elditélettel iiltiink le, hogy megnézziik a
koézelmult honapok legnagyobb szinhazi sikerét filmen.”®%®

A szinészi alakitasok és az ir6i munka értékelése, és kiilonosen a ,,lefényképezett szinhaz”
problematizalasa 1910-es évekbeli filmkritikai parbeszédekre emlékeztet, és a Szinhdzi Elet
reklamkritikdinak a 3.2. fejezetben bemutatott retorikajat idézi. Vaczi rovatvezetdi miikodése
alatt a Magyar Film kritikai modellje a negyedszazaddal korabbi nyelvi megoldasokat és
gondolatmeneteket rekonstrualja, amit a filmkamarai és forgalmazdi elvarasoknak vald
megfelelés motivalhatott. Am ezekben a helyenként anakronisztikus szovegekben is
felismerhet6 a szerkeszt6 sajat — ha nem is kifejezetten megalapozott — izlésvilaga, amely
kiilondsen az amerikai és a francia filmek altalanos dicséretében, és hozzajuk képest a magyar
film provincidlis leértékelésében, batoritdsaban jutott kifejezésre. Ez az izléspreferencia nem
volt minden kockazat nélkiil vald. ,,Az amerikai filmmiivészet is egyre jobban tavolodik a
sablont6l, mind tobb és tobb Ujszerli, komoly mondanivaldju darabot hoz®® — frta Kispéter
Miklos 1941 juliusdban, fél évvel azelott, hogy Magyarorszagon betiltottdk az amerikai
filmek forgalmazasat, €s nagyjabol egy évvel azt megel6zden, hogy Vaczival egylitt tavozott
a Magyar Filmtél.

A premierfilmek ajanldsanak vagy kritikai megitélésének kérdése kiilondsen kényesnek
bizonyult a magyar filmek esetében. A lap ugyanis az elsé lapszamok cikkei alapjan a magyar
filmgyartas tamogatasat tlizte ki célul, amibe — legalabbis eleinte — nem fért bele a negativ
tartalmu kritika. Jelzésértékii, hogy az elsé évfolyam els6 szamanak legelsd kritikdja a
Magyar feltamadas cimi filmrdl sz6l. Erdemes hosszabban idézni beléle:

,Errél a valoban magyar filmrél csak a legnagyobb lelkesedéssel és a legdszintébb elismerés hangjan
lehet és kell irni. Igaz magyar megbecsiilést és minden magyar ember halajat érdemli meg a film gyartoja,
aki a hazai filmszakma 1j id6k diktalta 0j korszakanak hajnalhasadasakor ezzel a szintiszta magyar
erényekkel ¢kes filmmel, mint a szive egyetlen nagy dobbanasaval ajandékozta meg kartarsait és a
kozonséget. Nemes példaja a film annak a szellemnek, amely hivatva lesz a jovében uralkodni filmirdink,
filmgyartoink, filmrendez6ink és filmmiivészeink lelkében. Koltemény, imadsag a Magyar feltamadas.
Nem szirupos hazafiassag, nem mesterséges propaganda, hanem, mint a film bevezetd szavai is mondjak:

807 K. M.: A Kék Hold vélgye. Magyar Film, 1941. majus 3., 9. o.
808 K. ML.: Tokaji asza. Magyar Film, 1941. febr. 15., 8. o.
809 K M.: Chicago grofja. Magyar Film, 1941. jalius 19., 6. o.
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a magyar sors a maga tragikus szépségeivel. Minden méterén érezzik, ismert és ismeretlen
munkatarsainak, kézremiikoddinek teljes odaadasat, 6sztonds faji megnyilatkozasat. Ez a sokak munkaja
mégis egy szivdobbandsként hat a filmen, mint egy szaztagu, lelkes korus. A kritikus nem terjeszkedhet
ki beszamoloja keretében minden részletre, mert akkor példaul arrol az egyetlen 6tletrdl, amikor a magyar
honvéd leborul és megcsokolja a hisz év 6ta bitorolt anyafoldet, hasabokon keresztiil lehetne rajongani:
felnézni a poétara, akit ezzel a draga Gtlettel ajandékoztak meg a muzsak, megjeldlni a szinészt, aki ebben
a szent pillanatban nem szinész volt, hanem tobb: egyszeriien csak magyar €s sorra csokolni a nézdket,
akik konnyezni kezdtek ennek a jelenetnek a lattara.. A Magyar feltimadds a magyar filmnek is
feltamadasa!”®"°

Az idézett szOveg vilagos példdja annak, amikor a politikai ideologia barmiféle autonom,
esztétikai alap értékitéletet ellehetetlenit. A cikk névtelen, tehat a teljes szerkesztéség
véleményét tiikrozi. Szerzdje — valdsziniileg Daloky Janos vagy a szerkesztd Rennard Béla —
nyiltan bevallja, hogy a nacionalista politika ezuttal fontosabb, mint a miivészet: a szinész
»ebben a szent pillanatban nem szinész volt, hanem tobb: egyszerlien csak magyar”. Ezzel
alkalmazkodik a film szellemiségéhez, amely maga is politikai allasfoglalas, a Csonka-
Magyarorszagra menekiilt fia és a Felvidéken maradt lany szerelmi torténete. A kritika
azonban a szélséjobboldali, fajvédo retorika jellegzetes fordulatait is hasznositja. Ezek egyike
a vallassal, hittel Osszefiiggd kifejezések hasznalata. Ide tartozik a film ,,imadsaghoz”
hasonlitasa és a konnyezd, egymassal 0sszecsokolozd nézdk szakralis képe. Ugyancsak a
sz€élséjobboldali nyelvhaszndlat eleme a film ,tisztasdgdnak” hangsilyozdsa, amely
Osszekapcsolodik az ,,0) korszak hajnalhasadasaval” és a készitdk ,,0sztonds faji
megnyilatkozasaval”. Imadsag, tisztasag, faj, Oszton: a Sandor Tibor altal emlegetett
,keresztény-nemzeti tetterd” motivumai ezek.

Az elsd lapszam tovabbi kritikai ugyanezt a nyelvet beszélik, ha nem is ennyire siirti
benniik a szélsdjobboldali retorika fogalom- ¢és utalasrendszere. A Siit a nap alkotoi
,Kitartottak amellett az irdnyvonal mellett, mely a névleges magyar filmeken til a miivészileg
¢s tartalmilag hamisitatlan magyar filmtipushoz vezet, ahhoz a sajadtosan nemzeti filmhez,
amelyben a ma még elébukkané botlasok hianytalan miivészetté nemesednek”. ™ Az olvaso
pedig pontosan tudja, melyek a ,,névleges magyar filmek”. A Herczeg Ferenc szinmiivébol
késziilt német filmben, a Kék rokdban ,magyar szempontbdl félresiklasok vannak”, ez
azonban még ,nem ok a miivészi ledorongolasra”.®? Egyértelmii, hogy ezekben a
filmkritikakban az esztétikai vagy annak latszo itélet alapja az adott film politikai
elfogadhatésaga: minél magyarabb a film, annal jobb, ¢és hogy ki a magyar, abban
eligazitanak a Magyar Film szerz6i.

A nyiltan ideologikus hangnem azonban csak az Uj Filmek rovat elsd kritikaiban
meghataroz6. Miutan Morvay Pal atveszi a rovatvezetést, a magyar filmekkel sem kivételez
az lizleti szempontu joslatok szerzdje. A Vadrozsa ,,nem nélkiilozi a magyar filmek erényeit,
de biineit se. Majd a kozonség donti el, melyik van félényben”.613 A Szervusz Péter! cimii
filmen ,,semmi kifogasolnival6 sincsen — tehat az nem is bukhat meg. De igazi siker sem lesz,
mert ezen tilmendleg azutdn semmit sem produkal. A nagykiallitasi amerikai reviikkel

810 N n.: Magyar feltimadas. Magyar Film, 1939. febr. 18., 28. o.

811 N n.: Siit a nap. Magyar Film, 1939. febr. 18., 29. o.

812N, n.: Kék roka. Magyar Film, 1939. febr. 18., 29-30. 0.

813 N. n. [Morvay Pal]: Vadrozsa. Magyar Film, 1939. marc. 18., 5. o.
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kiallitas dolgaban nem veheti fel a versenyt, az amerikai biiniigyi filmekkel szemben viszont
izgalmak tekintetében marad el. 01 Morvay tehat ugyanugy az amerikai filmekhez hasonlitja
¢s értekeli le veliik szemben a magyar filmet, ahogy utobb Vaczi és Kispéter. Raadasul naluk
sokkal élesebben fogalmaz: az Erik a biizakaldsz ,.egyike ama filmeknek, melyek nem valnak
a magyar filmgyartas diszeivé. Meséje, rendezése lapos, kivitele primitiv. Az els6hetesekben
nem lehet iizlet, vidéken viszont Feddk neve, a népies cim és torténet bizonyara megteszik
majd hatasukat.”® A rovid értékelésbe még a vidéki kozonség kulturalis igényeinek
mindsitése is belefért. E cikkek megjelenése utan indult a Daloky kezdeményezte kritikavita,
amely végiil Morvay elmozditdsaval zarult a rovatvezetdi posztrol. Okkal feltételezhetd, hogy
nem pusztan a bevételek elérejelzésének forgalmazoi elutasitdsa, hanem a magyar filmek
kritikai megitélésének helytelen iranyvonala is indokolta a valtast.

Ilyen el6zmények utan jobban érthetd, hogy Vaczi Dezs6 miért keriilte kdvetkezetesen a
negativ itéleteket mind a magyar, mind a kiilfoldi premierek kritikdiban. Amely filmet
mégsem akart feltétel nélkiil dicsérni, azt nagyvonaluan kivonta a kritika hataskore aldl. ,,A
legfrissebb magyar zenés film vigjaték nem tamaszt nagy igényeket, tehat nem lehet a kritika
magas lovara iilve birdlgatni” — irta a Balkezes angyalrol.”™® A himnikus dicséretet viszont
kritikusi véleményként exponalta: ,,Azzal kezdjiik kritikai beszamolonkat errdl az (1j magyar
filmrél [a Beata és az 6rdogrdl], hogy a végén, amikor az utols6 méterek is leperegtek, tigy
éreztilk: nem a mozi zsollyéjérdl keltiink fel, hanem a templom fapadjardl, amelyen ahitatos
csendben, megilletddott hangulatban egyiitt éltiik at a torténetet a szerepl<'5kkel.”617
Visszatérnek tehat a korai lapszdmokban olvashato vallasi hasonlatok, am ezuttal jobbara
politikamentesen, ezek a sz6lamok ugyanis Vaczi kritikdinak kontextusaban megint csak az
1910-es évekbeli reklamkritikdkat idézik, nem pedig a széls6jobboldali propagandat.
Tulzésok tekintetében Kispéter Miklos sem maradt el a rovatvezet6tdl. A Mieért? cimil film
alkotoinak dicséretét azzal fejezi be, ,,végiil, de nem utolsé sorban helyen volt Daroczy
Jozsef, a rendezd. Csak gratuldlni tudunk Daroczy Jozsefnek, a producernak, hogy ilyen
kivaloé rendez6t fedezett fel a magyar filmgyartas szamara.”™® A Daroczyt felfedezé Dardczy
vallon veregetése utan azonban Kispéter az ,,amerikai tempo ¢€s stilus” kiemelésével fejezi be
a film méltatasat, kiemelve, hogy a Miért? ,a legkitlindbb hollywoodi vigjatékokra
emlékeztet”.*

Allandod kritikai motivum maradt tehat a magyar film retorikus felemelése a kiilfoldi
filmekhez, amely tulajdonképpen egyet jelent a magyar filmgyartas altalanos lefokozéasaval.
Ez els6sorban Kispéter cikkeiben figyelhetd meg, aki kivaltképp a hazai vigjatékokkal volt

elégedetlen.620 A vigjatékok biralata a Magyar Film kritikainak visszatérd toposza. Vaczi €s

814N, n. [Morvay Pal]: Szervusz Péter! Magyar Film, 1939. apr. 1., 8. o.
815N, n. [Morvay Pal]: Erik a buzakalasz. Magyar Film, 1939. 4pr. 22., 9. o.
816 v/, D.: Balkezes angyal. Magyar Film, 1941. apr. 19., 10. o.

817 v D.: Beata és az 6rdog. Magyar Film, 1941. majus 10., 6. o.

818 K. M.: Miért? Magyar Film, 1941. dec. 22., 18-20. o.

* Uo. 20. 0.

620 1 chet j6 burleszket is csindlni, — ezt talan még nehezebb, mint j6 dramat — de ez alkalommal a film készitdi
megalkudtak. A tiszta burleszk helyett elovették a tiz éve lejaratott vigjaték-keretet a szegény fiatalokkal,
valamint az ezittal zenekiadova valtozott vezérigazgatoval és ebbe helyezték el a burleszkszerl jeleneteket. Ezt
a kaptafa-mesét kar volt még egyszer — reméljiik, utoljara — elévenni, mert a kozremitkodék hiaba kovetnek el
mindent a siker érdekében.” K. M.: Pepita kabat. Magyar Film, 1940. nov. 23., 7. 0.
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Kispéter tdvozasa utan, Matolay Géza szerkesztdi-rovatvezetdi miikodése alatt is rendre
elokeriil, milyen fontos a hdborus helyzetben a komédia. ,,Még a kritikus szemek is
mosolyogtak és ismételjiik, ez a fontos most: minél tobb vigalmat, kacagast adni a magyar
mozilatogatd kozonségnek”®?' — irta Csont6 Menyhért, és éppen ezért ad okot a kritikusi
aggodalomra, hogy ,,a magyar vigjatékok és bohdzatok sordban eddig aggasztéan sok gyenge
film akadt”.%*

A magyar filmek dicsérete tehdt soha tobbé nem jelentkezett annyira egyértelmii
elvarasként vagy kritikusi kiildetésként, mint a legelsd lapszdmokban. Magyar filmrdl
tobbnyire pozitiv kritika jelent meg, de nem kizardlag. Ezzel 0Osszefliggésben Vaczi
rovatvezetdi miikddése utan is eléfordult, ha ritkabban is, hogy a kiilfoldi filmgyartasokat,
filmkultarakat a magyar elé helyezte egy-egy kritika szerzéje. Matolay Géza még 1943-ban is
ugy fogalmaz A pék felesége cimii francia film kritik4jaban: ,,Egyike azoknak a kitlind
filmeknek, amelyek Magyarorszagon sohasem késziilhettek volna el. Szinészeink sincsenek
hozza, akik igy, ennyi életszertiséggel formalnak meg figuraikat, rendezonk sem akad talan,
aki ezzel a merész konnyedséggel batorkodna filmet csinalni.”®* A magyar film képviselete
igy ellentmondasos modon valdsult meg a lapban: a reklamkritikai hangvételli dicsérd cikkek,
lelkes filmajanlok mellett rendre megjelent az dvatos biralat is, amelyet a maguk eszkozeivel
¢s retorikdja szerint az egymast valtdo rovatvezetdk és kritikusok dontd tobbsége igyekezett
elhelyezni az Uj Filmek cikkeiben.

A kiilonb6zd nemzetiségli filmek dicséretét vagy biralatat ugyanakkor az is befolyasolta,
hogy az adott film haborts szovetségesiink vagy pedig ellenségiink gyartasaban késziilt.
Ennek 1942 el6tt volt komolyabb jelentdsége, amikor még nagy szamban vetitettek amerikai
filmeket Magyarorszagon. Vaczi, az amerikai filmek rajongoja is rakényszeriil, hogy élesen
elvalassza egymastol a hollywoodi filmek éltala nagyra tartott miivészetét az elutasitando
amerikai politikatl. A Steinbeck-regény alapjan késziilt Erik a gyiimolesot ,,az amerikai,
kegyetleniil profitéhes téke és a nyomorult farmerek, a gép és az ember elszant
Osszetitk6zésének dobbenetes époszanak™ nevezi. ,,»Ez Amerika!« — lehetne a film cime. A
paradicsomnak hazudott demokrata Ujvilag valédi arca. (...) Amit a film bemutat: pokol a
foldon! Ahogyan bemutatja: igazi miivészet a filmen!”*** Ekozben a német produkcidk
esetében nem sziikséges elvalasztani egymastdl a politikai és az esztétikai itéletet, azok
nyilvanvaloan lelkes batoritast érdemelnek. A D. Ill. 88. cimii haborts propagandafilm ,,a
jolfelkésziiltség, batorsag, diszciplina €s végtelen bajtarsiassag német himnusza”,*® a Liitzow-
sasokban ,,a fiatal, erds, feltamadd Németorszag szellemisége arad szét a filmen és joles6d
érzéssel tolti el a nézét”.%%° Szélséjobboldali retorika hatarozza meg A ,,Szebasztopol”
pancélos cimi, szintén német film kritikajat, amelyben a ,,bolsevizmus rémének elrettentd

példajarol”, az ,,emberbdrbe bujt allat kegyetlen pusztitasarol” értekezik a névtelen szerz8.%%

621 Cs. M.: Legény a gaton. Magyar Film, 1943. apr. 14., 9. 0

822 Gy. K. E.: Afrikai vélegény. Magyar Film, 1944. szept. 1., 13. o.

822 M. G.: A pék felesége. Magyar Film, 1943. majus 12., 11. o.

824 v D.: Erik a gyiiméles. Magyar Film, 1941. majus 31., 8. o.

625/, D.: D. I11. 88. Magyar Film, 1940. junius 1., 8. o.

626 K M.: Liitzow-sasok. Magyar Film, 1941. jilius 5., 6. 0

82T N. n.: A, Szebasztopol” pancélos. Magyar Film, 1939. febr. 25., 11. 0.
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E cikkek hangneme taldraddan érzelmes és hatasvadasz, a felfokozott lelkesedés frazisai
pedig ebben az esetben is kdzelednek a reklamkritikai dicséretekhez.

Az elsé lapszamok szélsdjobboldali nyelvhasznélata a kdvetkezd években visszaszorul és
megszelidiil, de teljesen nem tiinik el. Vaczi Dezs6 is méltatja a Havasi vadmadarat, ,,czt az
Osi parasztosztonok levegdjében pergd tiszta dramat”,*® és az allami irredentizmust is
érvényesiti cikkeiben. ,,Csak egyet latunk, egyet becsiiliink: azt a magyar valasztast,
elszantsagot ¢és adldozatkészséget, amely — bar egyeldre csak filmen — elénk varazsolta Erdélyt,
tiszta hegyi levegdjét, hiiséges magyarjait. Ez a film magyar hitvallas. Ennek a filmnek a
magyar lélek szavan keresztiil kotelezévé kellene emelkednie minden magyar ember el6tt!” —
irja 1940-ben az Erdélyi kastély cimi Hunyady Sémdor-adaptaici(')r(')l.629 Valosziniileg a
hasonlo szo6lamok miatt itéli el Vaczi 1939 utani szerepvallaldsit Rado Istvan, aki szerint a
Magyar Film szerkeszt6je ,,végig teljes hliséggel szolgalta a fasiszta rezsimet”.®%

Sokatmondd ugyanakkor, hogy a Vaczi szerkesztette Magyar Film Kkifejezetten
visszafogottan, mértéktartéan és roviden ir a Jud Siissrél, arr6l a naci propagandafilmrol,
amelyet hangosan iinnepelt a szélsdjobboldali magyar sajt6. A Magyarsdg Utja szerint ,errél

a filmrdl nem kell irni, egyszerlien meg kell nézni”,**" az Egyediil Vagyunk publicistdja a

»flmmiivészet utolso 25 évének legjobb film;j ét°%% ismerte fel benne. Masok nyilt antiszemita
uszitasra hasznaltak fel a film premierjét. Sértd Kalman a Jud Siiss megtekintését kovetd rossz
¢jszakajardl szamolt be. ,,Hogy miért jajgattam? Mert atéreztem a filmben szerepld
wiirttembergi keresztények sokat szenvedett életét, akiket tonkretett a babként uralkodd
herceg hazizsidaja, a pajeszes senkihazi, hazitlan csavargd zsidobol egycsapasra
jogtanacsossa €s pénziigyminiszterré avanzsald Jud Siiss, aki csak egymassal héazasodo,
vérbajos, csipas, gyulladdsos szemt, kaftanos, pajeszes, gerinctelen, de annal ravaszabb,
mocskos fajtajat atmentette Wiirttembergbe a frankfurti gettobol.”®*

Vaczi Dezs6 ezzel szemben csak a film esztétikai értékeirdl ir a Magyar Filmben. ,,A
torténelmen alapuld mesét tokéletes stilusossaggal iiltette vaszonra Veit Harlan, a film mesteri
rendezdje. Ferdinand Marian, aki Jud Siiss érdekes egyéniségét alakitja, bamulatos jatékaval
feledhetetlen figurat rajzolt™®* — toditja, az iires dicséretek azonban teljesen artalmatlanok.
Sét, a ,,zsid6” szo6t Vaczi le sem irja kritikdjaban, az csak a kritika felett allo forgalmazoi
torténetismertetésben szerepel. A zaromondattal pedig mintha egyenesen a németellenes
nézoket igyekezne békiteni: ,,A legfrissebb német filmalkotdsnak abszolut miivészi értékeit
annak is el kell ismernie, aki tendenciat 1at benne.”®* Ebbél a szempontbdl a sziirke ¢€s
unalmas ajanlostilusban megirt Jud Siiss-cikk a kritikusi autondémia bizonyitéka, egyben a
retorikai  hadviselést elutasitd, dialdgusra torekvd szerkesztéi attitid megrenditd
dokumentuma lesz. A jozan vagy legalabbis konfliktuskeriil6 hang ugyanis mas tekintetben
hianyzik a film magyarorszagi recepcidjabol, a Magyar Film tehat ebben az esetben ellensulyt

628 v/ D.: Havasi vadmadar. Magyar Film, 1941. janius 28., 6. 0.

629 v D.: Erdélyi kastély. Magyar Film, 1940. marc. 9., 6. o.

6%0 Rado: i. m. 82. o.

83! Magyarsag Utja, 1941. jan. 31., 7. 0.

832 (3. Jud Siss. Egyediil Vagyunk, 1941. marcius, 24. o.

633 S¢rt6 Kalman: Megnéztem a Jud Siisst. Magyarsdg Utja, 1941. febr. 28., 7. o.
634 V. D.: Jud Siiss. Magyar Film, 1941. jan. 25., 8. 0.

635 | .

145



képez a széls6jobboldali propagandaval szemben. Emiatt is jegyezheti meg Nemeskiirty
Istvan, hogy Vaczi ,,liberalis, polgari taktika” alapjan szerkesztette a lapot, amely csak addig
volt fenntarthato, amig 1941 karacsonyan haboruellenes cikket nem kozolt a sze:rkeszt(’)'ség.636
A Jud Siiss magyarorszagi recepciojat alaposan attekinté Gal Mihaly ugyanakkor egyaltalan
nem foglalkozik Vaczi Magyar Film-beli cikkével, holott ezaltal arnyalhatnd a Harlan
filmjének fogadtatasarol kialakitott képet.637 Am Vaczi kritikajabol nyilvanvaléan nem
lehetne kiemelni olyan jellegii, uszitd, antiszemita szovegrészeket, mint a Magyarsag Utja
vagy az Egyediil Vagyunk cikkeibdl, a tendencidzussag e hidnya pedig ezittal mintha a
felejtés felé vezetne — a Magyar Filmben megjelent kritika nem illik a recepcio altalanos
iranyvonaldba, holott pont ezért mélt6 igazan a figyelemre.

1942 nyaratol, Matolay Géza fOszerkesztdi kinevezésétdl kezdve a Viaczi (és Kispéter
Miklos) képviselte mértéktartobb hangnem helyét ismét az egyértelmli politikai
allasfoglalasok és propagandisztikus iizenetek veszik 4t az Uj Filmek rovatban. Ett6l kezdve a
Magyar Film 1944. 6szi megsziinéséig Gyimesy Kasas Ernd jegyzi a legtobb filmkritikat, aki
nyiltan meg is fogalmazza a propagandaval kapcsolatos kritikusi nézeteit. ,,Nem tagadhato,
hogy propagandara ma is sziikség van és ma is érdeklddést kelt, csupan miivészetet jelent a
kifejezési eszkdznek olyan modjat talalni meg, ahol — hogy népiesen fejezziik ki magunkat — a
kecske is jollakik €s a kaposzta is megmarad” — irja a Féltékenység cimi filmrdl, amelyet
éppen amiatt biral, mert nem eléggé propagandisztikus, ,,csak itt-ott csobban meg a Tisza vize
s csak egyszer-masszor latjuk nekifesziilni az izmokat a foldtomegek megmozditélseihoz”.638
Sandor Tibor Gyimesy Orségvaltds-kritikajat idézi annak bizonyitékaként, hogy a Magyar
Film kritikait ugyanaz a szélséjobboldali retorika hatarozta meg, mint a lap mas cikkeit.®*®
Amig a Jud Siiss-kritikaban Vaczi keriilte az antiszemita frazisokat, Gyimesy valéban nem
6dzkodik tolik. ,,Az alkalmazkod6 zsidd fajt nehéz mélyérdl leutanozni, megrajzolni még
vérbeli miivészeknek is, de e feladatot is megoldottdk a szereplok. (...) A keresztény
magyaroknak sz6l és hozzdjuk taldl. Nem »tendenz-film«, nem propaganda, hanem
Valc')szig.”640 Ez az antiszemita kritika azonban még Gyimesy praxisaban is inkabb
kivételesnek mondhatd, a lap Osszes évfolyamat figyelembe véve pedig egyaltalan nem
jellemzd.

Gyimesy a zsidosag megbélyegzésénél sokkal szivesebben aradozott a ,,magyar faj”
»tisztasagarol”, ,,0sztondsségérdl”, ami persze nem valaszthaté el a nyiltan antiszemita
tartalomtol. Latni kell ugyanakkor, hogy az 6 kritikusi mikodésére joval tobb olyan magyar
film premierje esett, amelyet er0sen formalt a szélsdjobboldali ideologia. Nemcsak az
Orségvaltas, hanem A harmincadik vagy a Szeretd fia, Péter is ebbe a csoportba tartozik, a
kritikus pedig fegyelmezetten azonositotta is e filmek politikai ideologiajat: ,,zamatosan
egészséges”641 filmeknek latja azokat, ,,zalogaként jovonknek és magyarségunknak’’.642 A

636 Nemeskiirty: 4 Meseauto utasai, 197. 0.

837 Gal a Magyar Filmbdl minddssze egyetlen, kés6bb megjelent cikket idéz, amely a Jud Siidd székelyfoldi
bemutatdjarol tudosit. Gal: i. m., 96. o.

8% Gy. K. E.: Féltékenység. Magyar Film, 1943. szept. 29., 11-12. o.

8% Sandor: Orségvdltas utan, 174-176. o.

80 Gy. K. E.: Orségvaltas. Magyar Film, 1942. aug. 17., 8. o.

1 Gy. K. E.: Szereté fia, Péter. Magyar Film, 1943. jan. 5., 9. 0.

82 Gy. K. E.: A harmincadik. Magyar Film, 1942. okt. 5., 10. 0.
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vallasi hasonlatok és a keresztény tanokra alapozott értékelés Ujra megjelennek a kritikdk
retorikajaban, ezt Gyimesynek a fejezet mottojaban idézett Isten rabjai-kritikaja mellett
szerzbtarsa, Csontd Menyhért is szovegei is példéZZék.643

A Magyar Film ugyanakkor a hivatalos allami ideoldgia melletti hatarozottabb kiallas
ellenére sem tudta kivonni magat a filmkritika koriil tdmado, politikai héatteri konfliktusokbol.
Az 1939-ben Daloky Janos altal kezdeményezett kritikavitanak 1943-ban lett ,,folytatasa”,
amely a foszerkesztd, Matolay Géza Filmkritika és szakértelem cimii cikksorozataban bomlott
ki. Eleinte Matolay Iépett fel tamadoan, a ,,komoly kritikat” kérve szamon a reklamkritikakat
kozl6 lapokon. Valdjdban azonban nem a reklamkritika mifajat ostorozza, hanem a
politikailag nem megfeleld irdnyvonalat képviseld Gjsagokat €s szerzoket. Név szerint emliti
Vécsey Leot, aki a Magyar Nemzet kritikusaként allapitotta meg, hogy a kiilfoldi filmek
altalanos szinvonala magasabb a magyarokénal. ,,Errdl a kritikarol nem kivanok kiilon kritikat
mondani. Vécsey Led »igényesebb beallitottsagi« szeme bizonyara a »Kata, Kitty, Katinka«
szinvonaldnak néz0szogebdl itéli meg az egész miivészvilagot, szinpadot, filmet és ebben az
esetben, kar is vele vitatkozni. Egyet azonban megallapithatok, hogy ha neki harmadrangu
kiilfoldi tomegfilmek tetszenek, akkor egy Uri levegdjii magyar filmet soha sem fog
megérteni. Es az is bizonyos, hogy errl nem a magyar filmek tehetnek, hanem az a bizonyos
»beallitottsag«, amit Vécsey Led »szemszog«-nek nevez”®* — véli Matolay, felelevenitve az
antiszemita utalasrendszert az altala koriilirt, de nem konkretizalt ,,beallitottsag” emlitésével.

Matolay elsé cikkét négy tovabbi kovette, ezzel a Filmkritika és szakértelem a Magyar
Film fennallasanak egyik leghosszabb cikksorozata lett. A folytatasban a fOszerkeszto,
valaszként Vécsey kritikdjara, védelmébe veszi a magyar filmeket. Kifejti, hogy a magyar
filmek altalanos mindségével kapcsolatos negativ kritikdk azért igazsagtalanok, mert a hazai
filmek a nagy kilfoldi filmgyartasok produkcidinal joval kevesebb pénzbdl késziilnek;
szinészeinknek nincs idejliik sokat foglalkozni a szerepilikkel, mert az egész évad sordn
szinhdzban jatszanak; a filmszinészek részére pedig eleve nincsen megfeleld képzés
Magyarorszagon. ,,Csak annyi negativnyersanyag all rendelkezésére gyartoinknak, hogy az
egyes jeleneteket legfeljebb kétszer vehetik fel. Akar jol, akar rosszul sikeriilt is a jelenet,
menni kell tovabb. Majd csak lesz valahogy, s az Osszevagasnal is lehet esetleg javitani
valamit, végiil pedig zene jon ala! Elcstszik” — jellemzi némi iréniaval Matolay a magyar
filmgyartas Viszonyait.645 A pénzhianyra hivatkozva 1ép parbeszédbe a szélsdjobboldali
Magyarsag kritikusaval, aki valamely film kapcsan azt kifogasolta, miért nem Svéjcban
vették fel a torténet szerint ott jatszodo, kiilso jeleneteket.

A cikksorozat tétje ezen a ponton atalakul, mert Matolay a tovabbiakban a magyar filmet
(és a Magyar Filmet) immar ideoldgiai alapon kénytelen megvédeni a szélsdjobboldali
publicistaktol. Valaszol az Uj Magyarsig szerzéjének, Vajta Ferencnek, aki szerint ,.csak
akkor fogjuk tudomasul venni az Orségvaltast, csak akkor fogjuk bejelenteni a magyar
kozonségnek, hogy végre valahdra itt van az id6, amikor mindenkinek dldoznia kell a magyar
film érdekében, amikor szaz szazalékig odavaldo emberek keriilnek a filmgyartast irdnyito,

3 V. , Egyet meg kell allapitanunk. Hala Istennek, hogy ilyen csalad és apa-anya-gyerek viszony a legnagyobb
ritkasdgszamba megy. Aki igy akarja nevelni gyermekét, mint azt a filmen latjuk, az nem érdemel meg
gyermekaldast az Istent6l.” Cs. M.: Bubus. Magyar Film, 1943. aug. 25., 11. o.

844 Matolay Géza: Filmkritika és szakértelem. Magyar Film, 1943. junius 23., 3. o.

%% Matolay Géza: Filmkritika és szakértelem I1. Magyar Film, 1943. janius 30., 2. o.
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nagyon is joljovedelmezd poziciokba”. Vajta hozzateszi, ,,a zsidokat mar kikozdsitettiik a
filmgyartasbol, a zsid6 szellem azonban vigan burjanzik tovabb a keresztény vezérigazgatoi
szobakban is. Még mindig a lipotvarosi giccseket, a pesti aszfalton kitenyésztett nivotlan
szovicceket kedvelik s elnyomjak, eltiporjak az igazi magyar humort.”®® Az Uj
Magyarsagban megjelent cikk alapjan a Filmkamarat id6rdl idére politikai timadasok érték, a
szélséjobboldali nyomasgyakorlas egyik moddszere pedig a sajtoban zajlé ilizengetés volt.
Matolay erre felel, amikor azt kérdezi, ,,meddig tiirik még a sokat kiizkodd, aldozo és minden
anyagi és erkolcsi tamogatast nélkiil6z6 magyar filmgyartok, hogy 6ket — mint azt ez a cikk is
teszi — egyszeriien és egyetemlegesen »filmdzsungelnek« nevezzék, amelyet azonnal ki kell
irtani”.®’ A vadakra valaszul felsorolja a szélsojobboldali ideologiat nyiltabban képviseld
filmeket. ,,Még egyet: a magyar gyartok nem félnek az élettdl, nem félnek a realitdsoktol. Ezt
mar megmutattak, mert hoztak jonéhany probléma filmet: Andrds, Mindenki mdst szeret, dr.
Kovacs Istvan, érségvdltds, Harmincadik, Szeretd fia Péter stb.”®* A cikksorozat és a kozolt
hozzaszolasok végiil a filmkritikusi szakértelem sziikségessége mellett érvelnek, tehat
szakmai sikra terelik vissza a politikai vitat. Azonban ez sem leplezheti, hogy a Magyar Film
hasabjain ezlttal sem szakmai vita zajlott a filmkritikar6l, hanem a politikai konfliktusok
megvitatasat alcaztak filmszakmai parbeszédnek.

A cikksorozat példija megerGsiti korabbi megfigyelésiinket: a Magyar Film szerepét
érdemes arnyaltabban latnunk anndl, hogy a lap szolgai modon kiszolgalta a politikai
elvarasokat. Egyfell azért, mert a Magyar Film a Filmkamara lapja volt, és az Uj Magyarsdg
tdmado hangvétell cikke is mutatja, hogy az egymast valté korményok jobbra toloddsaval a
Filmkamara is egyre inkabb ki lehetett téve politikai tamadasoknak, igy a Magyar Film
allaspontja és ideologidja mar csak egyike volt a versengd ideologidknak, pontosabban
egyazon ideoldgia fokozatainak. Am ennél fontosabb, hogy a lap, és kiilondsen a filmkritikai
rovat szerkesztdi is fenntartottak maguknak bizonyos foki autondomiat. Meglehet, ez az
»autonoémia” csak idézdéjelben értelmezhetd, a politikai-intézményi szoritadsban azonban az
ovatosabb kisérletek jelentdsége is felértekelddik. Vaczi Dezsé rovatvezetdi mitkodése alatt
részlegesen a reklamkritikai nyelvhaszndlat tudta helyettesiteni azt a nyiltan politikus
hangiitést, amely a lap legkorabbi szamaiban a kritikdkat is jellemezte. Vaczi izlését az
amerikai filmek iranti elfogultsaga tiikrozte, mértéktartasra torekvo retorikajat pedig a Jud
Stiss-recepcidhoz vald hozzaszolasa jelképezheti. Késobb, Matolay Géza szerkesztoi
miikodése alatt és Gyimesy Kasas Erné kritikaiban a lap ismét jobbra tolodott, a Filmkritika
és szakértelem cikksorozatban zajlo vita azonban jelzi, hogy ekkor is voltak, akik a Magyar
Filmtél jobbra helyezkedtek a politikai térfélen. A lap filmkritikdinak elemzése igy a
Filmkamara belsd ¢és kiilsd konfliktusait, tagabb értelemben pedig a vildghaboras
Magyarorszag allami intézményrendszereinek ideoldgiai pozicioit, kényszerpalyait is segithet
jobban megérteni.

5.2.4. Tartalomelemzés a Magyar Film kritikaibol vett mintan

848 Matolay Géza: Filmkritika és szakértelem V. Magyar Film, 1943. julius 22., 2-3. 0.
7 Uo. 3. 0. (kiemelés az eredetiben)
648 Uo.
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Annak fényében, hogy a szakirodalom a Filmkamara érdekeit érvényesité és a jobboldali
ideoldgiat kozvetito lapként jellemzi a Magyar Filmet, a tartalomelemzés el6tt a filmkritikak
politikai-ideologiai téltetére vonatkozo hipotézist is érdemes megfogalmazni. Ez hasonld
lehet, mint a Népszava esetében: feltessziik, hogy az elemzési mintaba keriilt filmkritikak
legalabb felében megjelenik a politikai-ideologiai alapt elemzés vagy értékelés (1. hipotézis).
A Népszava-tartalomelemzés esetében ugyanez kiegészithetd volt azzal a feltevéssel, hogy a
politikai-ideologiai elemzés és értékelés mondatai egyiittesen legalabb a kritikak felében
nagyobb szamban fordulnak eld, mint a targyilagos torténetleiras €s altalanos kontextualizalas
mondatai. A Magyar Film szoros szovegelemzése ugyanakkor a reklamkritikai beszédmod
felelevenitését mutatta ki, amelyben a leirasnak, altaldnos kontextualizalasnak nagy szerep jut,
ezért ezt a kiegészitd hipotézist ebben az esetben elhagyhatjuk.

A tovabbi hipotéziseket inkabb abbol a megfigyelésbdl kiindulva érdemes megfogalmazni,
hogy a Magyar Film filmszakmai lapként, a forgalmazdi és a filmkamarai elvarasoknak
megfelelve feltehetéen nem az értékelést tartotta a filmkritikdk legfontosabb vagy legalabbis
leghosszabban kifejtendé szempontjanak. A 2. hipotézis tehat, hogy az altalanos
kontextualizalas és a filmen kiviili esztétikai vagy filmesztétikai alapu elemzés mondatai
nagyobb aranyban kapnak helyet a kritikdkban, mint az értékelé mondattipus. A 3. hipotézis a
filmen kiviili esztétikai fogalomrendszerhez kapcsolodd elemzés é€s értekelés, illetve a
filmesztétikai alapu elemzés €s értékelés viszonyara kérdez ra. Filmszakmai laprol 1évén sz0,
a hipotézis tigy fogalmazhaté meg, hogy a filmesztétikai fogalomkészlet mozgositasa mind az
elemzd, értékeld0 mondatokban gyakoribb a
fogalomrendszerhez kapcsolodo elemz6 vagy értékeld mondatoknal.

A tartalomelemzés ezattal is rétegzett minta alapjan késziilt, évfolyamonként harom
kritikat vettiink fel véletlenszerlien a mintaba a lap teljes, 1939 és 1943 kozotti évfolyamaibol,
és kettét a csonka 1944-es évfolyambol. A 17 kritika tartalomelemzését ismét harom

mind az filmen kivili esztétikai

fliggetlen kodolo végezte el, az atlagolt eredményeket a 9. dbra mutatja.

Kritikai funkciok Carroll (2009) alapjan

Leirés Elemzés Ertékelés
A kritikai funkciok | Targyilagos Elemzés filmen Ertékelés filmen
teljesitésének (torténet)leiras és kiviili esztétikai kiviili esztétikai
megoldasai, altalanos fogalomkészlethez fogalomkészlethez
szovegalkotasi kontextualizalas valo kapcsolodas valo kapcsolodas
stratégiak (a 0,0,8,0,34,0,0, 13, | segitségével segitségével
kritikak 0,0, 21, 25, 47, 45, 7,8,17,0,9,4,0,0, | 20,33, 8, 14, 29, 40,
mondatainak 57, 25, 49 0,8,58,3,4,2,2,8 |0,46, 13, 50, 10, 23,
szazalékaban) 19, 16, 13, 15, 14
Elemzés Ertékelés
beazonosithatd beazonosithato
filmesztétikai filmesztétikai
fogalomkészlettel fogalomkészlettel

20, 8,25,5,9,7, 58,
4,40,0,4,14,1, 8, 4,

53,50, 42, 19, 19, 44,
42,37, 47, 33, 13, 26,
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19, 4

30, 27, 15, 33, 25

Elemzés
beazonosithato
politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal
0,00,330,0,0,0,
0,0,26,2,0,0,6, 2,

Ertékelés
beazonosithato
politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal
0,0,0,29,0,4,0,0,
0,8,21,2,0,0,4,4,

0 0

9. abra: Tartalomelemzés Osszesitett eredményei — a Magyar Film kritikai

Az eredmények alapjan az 1. hipotézis nem igazolt. A rétegzett minta kevesebb mint
felében, hét kritikaban talaltunk politikai-ideoldgiai alapt elemzd vagy értékel6 mondatokat,
am ezek koziil négyben az ilyen mondatok aranya igen alacsony volt. Hasonlé6 mondatokat
minddssze két kritikaban talaltunk nagy ardnyban, ezekben az esetekben viszont a politikai-
ideoldgiai alapu elemzés és értékelés mondatai egyiittesen messze a legdominansabb
mondattipust adtak (62, illetve 47 szélzalékban).649 Az eredmény alapjan megallapithato, hogy
a tartalomelemzés nem igazolja vissza a Magyar Film kritikainak politikai
meghatdrozottsagat. A politikai-ideoldgiai toltet kevés szovegben jelenik meg egyértelmiien,
am ahol igen, ott eluralkodik a szovegen — kiilonb6z6 szerzok kritikaiban is ez a tendencia
latszik.

A 2. hipotézis az altalanos kontextualizald, elemz6 és értekelé mondattipusok viszonyara
kérdezett ra. Ez a feltevés sem igazolt, ugyanis az értékelés mondattipusai Osszességében a
kritikdk domindns részét teszik ki (6t kritika rdadasul egyiittesen 70 szdzaléknal nagyobb
aranyban tartalmaz értékel6 mondatokat). Vagyis formailag a Magyar Film kritikai teljes
mértékben megfelelnek a carrolli értelemben vett filmkritika-definicidnak, amennyiben az
értékelésre alapoznak, rdadasul az értékelés gyakrabban épiil filmesztétikai jellegli, mint
masmilyen érvekre. Ebben az esetben is a szoros szovegelemzés képes megmutatni, hogy az
értékelés mely kritikdkban tlinik a reklamkritikai beszédmod szokésos, kotelezd dicséretének,
¢s hol tekinthetd autondom kritikusi véleménynek. A mondattipusok szempontjabol
ugyanakkor a rekldmkritikdkra jellemzd — a 3.2. fejezet tartalomelemzési eredményeiben is
dominans — terjedelmes torténetleiras és altalanos kontextualizalas nem kifejezetten nagy
aranyl a Magyar Film kritikaiban.®®® Az eredmény egyben igazolja a 3. hipotézist: a
filmesztétikai alapii érvelés mind az elemzd, mind az értékeld6 mondattipus esetében
gyakoribb a filmen kiviili esztétikai fogalomrendszerhez kapcsolodé mondatoknal.

A tartalomelemzés modszerébdl adodoéan nem veszi figyelembe az Uj Filmek rovat koriili
személycseréket, az eredményekbdl kiolvashatd tendencidk azonban évfolyamokon at
érvényesnek tiinnek. Mindez azt jelenti, hogy bar a kritikak egyértelmiien kirajzoljak a lap

ey,

rovat cikkeiben. A kritikai funkciok formai teljesitése mogott hizodo esztétikai és politikai

849 A Két kritika az Erdélyi kastélyrol szolo irredenta szoveg, illetve az Orségvdltds antiszemita szolamokat
tartalmazo kritikaja.

850 Az eredményt részben magyarazhatja, hogy az elsé évfolyamokban tipografiailag elvalasztottak egymastol a
torténetismertetést és a kritikat, igy elobbi nem volt része a szerkesztdségi tartalomnak, vagyis a kritikanak.

150




érveket, ideologidkat ezittal is a szoros szovegelemzés képes kimutatni, a véletlenszerii
mintara alapulo tartalomelemzés azonban nem igazolja vissza a Magyar Film kritikdinak
politikai meghatdrozottsagat rogzitd szakirodalmi konszenzust.
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Osszefoglalas
A magyar filmkritika pdrhuzamos hagyomadnyai

Dolgozatomban a 20. szazad elsé felének magyar filmkritikai parbeszédeit vizsgaltam. Egy
olyan, meglehetdsen keveset kutatott, a magyar nyelvli filmtorténeti szakirodalomban
marginalis kérdésként kezelt teriilethez igyekeztem kozelebb keriilni, amely igen nagy
mennyiségli szovegbdl all, ezért atfogd torténeti kutatasa meghaladta volna e dolgozat
kereteit. Az ,,0sszes” magyar filmkritika megismerése — ami feltételezné a korszak teljes
magyar filmpublicisztikajanak feldolgozasat — nemcsak a disszertaiciomhoz végzett kutatas
soran bizonyult volna lehetetlennek, hanem altalaban véve is komoly nehézségekbe iitkozik.
Egy ilyen feladatra rengeteg id6t kellene forditani, mikdzben egyaltalan nem biztos, hogy
minden, szamitasba veheto iras fellelheto.

A magyar filmkritikai ¢€let alakuldsat tobbek kozott emiatt sem igyekeztem torténeti
narrativaként bemutatni. Sokkal inkabb a szoban forgd idészak filmkritikai diskurzusainak
keresztmetszeti vizsgalatara vallalkoztam, amely nélkiilozhetetlenné tette, hogy a filmkritikai
korpuszbol meghatarozott szempontok szerint emeljek ki bizonyos folyoiratokat, szerzoket,
szovegeket. A dolgozat egészén végighuz6do, legfontosabb szempont a kritikusi autondémia
vizsgalata volt. Azt igyekeztem bebizonyitani, hogy a filmkritikusok tobbféle ideoldgiai
kdrnyezetben is meg tudtak teremteni az autondm megszolalas lehetdségét.

A kritikusi autondmia azért is kertilt a kutatds kozéppontjaba, mert a magyar filmkritika
torténetérdl szolo szakirodalomban megkiilonboztetett figyelmet kapott ez a kategoria,
pontosabban ennek egy nagyjabol azonos jelentésii, valojaban azonban némileg egysiktubb és
pontatlanabb valtozata, a kritikusi fliggetlenség kérdése. A fogalomban olyan értékeld
mozzanat rejlik, amely a kritikatorténeti tanulmanyok szemléletében is tiikrozddik.
Nemeskiirty Istvan, Magyar Balint és néhany mas filmtorténész — nem beszélve az 1945 elott
megjelent, a filmkritika hazai allapotarol sz616 Gjsageikkek iroirdl — a 20. szazad els6 felében
dolgozé filmkritikusok koziil csak az esztétikai értelemben fliggetlennek nyilvanitott szerzok
szovegeivel foglalkoztak érdemben, azokat tekintették ,,igazi” filmkritikanak. Megkozelitésiik
érvényességét azért volt érdemes atértékelni, mert nem tisztaztak, mit értenek filmkritika alatt
— milyen funkcidk betdltésétdl, milyen jellegli érvrendszer alkalmazasatol teszik fliggévé a
filmkritika ,kritériumainak™ teljesiilését —, tovabba azért is, mert az altaluk kialakitott
filmkritikusi kanonban aranytalanul kisebb szerepet toltenek be az {izleti megrendelésre
késziilt reklamkritikdk szerz6i, mint a valamely politikai ideologiat képviseld-kovetd
kritikusok. Mas szoval, az esztétikai fliggetlenség — vildgosan nem definialt — feltételeit iizleti
okok miatt nem teljesitd szerzOk ebben a rendszerben kevésbé lathatok, mint az ugyanezen
feltételeknek politikai okokbol megfelelni képtelen kritikusok.

E hérom keretrendszer, az iizleti, esztétikai ¢€s politikai ideologiak parhuzamos
mikddésének megfigyelésébdl indultam ki sajat kutatdsomban. Azt feltételeztem, hogy a
filmkritikusi autonomia valtozatos eszkozokkel, eltérd kritikusi stratégiakon ¢és retorikai
megoldasokon keresztiil mindhdrom keretrendszerben érvényesithetd. Tehat a gyartoi,
forgalmaz6i megrendelésre készitett reklamkritikak szerzdinek éppen ugy lehetdsége nyilt
valamiféle autondém megszolalasra, mint a politikai eszméket és filmipari szervezeteket
képviseld kritikusoknak.
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Ennek bizonyitdsahoz a dolgozat elsd fejezetében sziikségesnek lattam definidlni a
filmkritika  fogalmat ¢és  funkcidit. Noél Carroll  kritikaelméleti  konyvének
kategoriarendszerére tdmaszkodva, illetve a kritikdt a kozonségformalds, kdzonségnevelés
instrumentumaként  targyald  teoretikusok  alldspontjara  hivatkozva a  kiilonféle
kritikaértelmezések koziil elsésorban azokat a megkozelitéseket idéztem, amelyek az értékeld
funkcio jelentdségét csokkentve az elemzd funkciot emelik ki, illetve a ,,kozéleti”, tarsadalmi
céli mikritika hagyomanyat vizsgaljak. A kiilonféle kritikaelméletek bemutatidsaval arra
torekedtem, hogy a kritikusi értékitéletek mogott huzodd normakészletek, mentalitasok
sokféleségét megvilagitsam, eldkészitve a dolgozat vizsgdlati modszertananak kifejtését.
Olyan modszertani megoldast kerestem, amely érzékeny a vizsgalt kritikdk intézményi
kornyezetének — elsdsorban a kritikust alkalmazé ujsdgoknak, folydiratoknak — a konkrét
szovegeket is formalo tulajdonsdgaira és az adott szerzOk sajat retorikai teljesitményére,
fogalom- és érvkészletére. Ugyanakkor a filmkritikak nagy mennyiségébdl és folytatdlagos
kozlésébdl addéddan nemcsak fejezetenként néhany, szubjektiv benyomasaim alapjan
reprezentativnak vélt kritikdval akartam foglalkozni, hanem nagyobb szdvegkorpusszal,
amihez a statisztikai adatelemzéssel rokon, kvantitativ modszerrel kozelitettem.

Ilyen megfontolasok alapjan alakitottam ki a dolgozat moddszertanat. A vizsgalandd
folyoiratokat és kritikusokat a szakirodalmi t4jékozodasbol kiindulva, illetve a
kiindulépontként hasznalt, harmas ideologiai keretrendszert reprezentaland6 valasztottam ki.
A kritikdkhoz a relevans torténelmi, tarsadalmi, filmtorténeti és intézményi kontextus
feltarasaval kozelitettem. A kritikusok retorikai teljesitményét, a kritikai funkciok
betoltésének gyakorlatat els6sorban a carrolli kritikaértelmezés kategoriai szerint elemeztem.
Egyetlen lapban megjelend vagy ugyanattol a kritikustol szdrmazod kritikdk nagyobb
csoportjanak vizsgalatdhoz tartalomelemzést alkalmaztam: fejezetenként rétegzett mintat
vettem az elemzendd kritikdk korébdl, és két fliggetlen kodold segitségével, mondatonként
vizsgaltam, milyen ardnyban foglalkoznak a kritikusok a kiilonb6zd filmkritikai funkcidkkal.
Arra voltam kivancsi, a szerzok mekkora teret szentelnek egy-egy film kritikdjdban a
torténetismertetésnek, az elemz6 és az értékeld funkcionak, utdbbi két funkcid esetében pedig
érveiket milyen aranyban épitik filmen kiviili vagy kifejezetten filmesztétikainak nevezhetd
fogalomrendszerre, illetve valamilyen politikai ideoldgia értékrendjére és fogalmaira. Minden
tartalomelemzd rész elott olyan hipotéziseket allitottam fel a vizsgalandd kritikdkra
vonatkozoan, amelyeket a kontextus- és nyelvi elemzés, tehat a szoros szdvegolvasas
eredményeire alapozhattam.

A kettés modszertant eldszor a Szinhdzi Elet 1910-es években megjelent, dontéen Korda
Sandor altal irt kritikdinak elemzésénél hasznéaltam. Ezt a fejezetet azonban megeldzte egy
masik, amelyben az 1945 el6tti magyar filmkritika szakirodalmédnak fontosabb allitasait — a
mar emlitett, ,.fliggetlen kritika” koré Osszpontosuld megéllapitasokat — foglaltam Ossze,
illetve a magyar filmkritika genezisének koriilményeit vizsgaltam. Amellett érveltem, hogy a
magyar filmkritikai élet vizsgalt idészakdban azért annyira domindns a reklamkritikai
stratégia és nyelvi hagyomany, mert az elsd filmkritikédk intézményi koérnyezete, a gyartoknak,
forgalmazoknak €s mozisoknak kitett filmszakmai lapok helyzete ebben az iranyban inditotta
el az els kritikusokat. Kitértem arra, hogy ez korantsem csak hazai kontextusban volt igy, €s
a Moziriport példajan keresztiil ramutattam, hogy a feliiletesebb szakirodalmi vélekedésekkel
ellentétben az 1910-s évek kozepén, a magyar némafilmkorszak csticsan is sziilettek a
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reklamkritikai elvarasoknak meg nem feleld, inkabb — jobban, vagy kevésbé megalapozott —
esztétikai elveken nyugvo filmkritikak.

A Szinhdzi Eletben, az 1910-es és *20-as évek egyik legolvasottabb magyar hetilapjaban
ugyanakkor gyartéi vagy forgalmazoi megrendelésre késziilt reklamkritikdk jelentek meg.
Ilyen modon filmkritikusi autondémiarol beszélni ebben a lapban aligha lehet az értékeld
funkciéra koncentralva, hiszen csakis pozitiv hangvételli, nem ritkdn himnikus dicséretet
megfogalmazo kritikdkat kozoltek a lapban. A vonatkozo fejezetben amellett érveltem, hogy
az autondmia mas modon érvényesiilt a lapban, méghozza elsdsorban a film mint polgari,
kozéposztalybeli szorakozas és miivészet targyaldsan, tehat a film mint miivészet legitimacios
aktusan keresztiill. A kritikusok, koztiik a harom éven at a Szinhdzi Elet f6szerkesztd-
helyetteseként és rovatvezetdjeként milkodé Korda Sandor, olyan nyelvi megoldasokat,
jelzéket, hasonlatokat hasznaltak szovegeikben, amelyek kifejezetten sokat meritettek a
szinikritika nyelvébdl, ezaltal a polgari szinjatszas miivészi és intellektualis nivojara emelték
a mozgodképet. Az 1910-es évek kontextusaban ennek a kritikusi stratégianak
emancipatorikus, a film miivészi rangra emelését eldsegitd hatasa lehetett.

A kritikusi autondmia vizsgéalatdnak szempontjabdl mas eldfeltevéseket fogalmaztam meg
a dolgozat kovetkezd két fejezetében, amelyekben Hevesy Ivan, illetve Komor Andras
filmkritikusi €letmiivéhez kozelitettem. Hevesyt, a 20. szazad elsé felének legnevesebb,
magyarul iré filmkritikusat az autoném kritikusnak kijaré kortarsi figyelem illette meg, ami
lapjanak, a Nyugatnak is szolt. A Hevesyrdl sz0lo fejezetben igy azt vizsgaltam, a kritikaibol
kirajzolodd  filmmiivészet-értelmezés mennyiben  volt  Osszhangban a  Nyugat
mivészeteszményével, a szerz6 és a lap altal képviselt esztétikai koncepciok ugyanis nem
feltétleniil voltak fedésben egymassal. Hevesy egy olyan baloldali, avantgard filmeszményt
képviselt és népszerisitett, amelynek nem volt természetes kdzege a Nyugat. Az 1920-as évek
derekdn viszont maga Hevesy is tavolodni kezdett a baratja és partfogdja, Kassak Lajos
képviselte avantgardtol. A fejezetben amellett érveltem, hogy Hevesy vilagnézete, politikai
elkotelezettsége a Nyugat intézményes kdzegének hatasara kevésbé volt jelen filmkritikdiban,
mint mas jellegli és mashol publikalt irdsaiban, ez pedig eldsegitette a szerzd filmesztétikai
koncepcidinak megalapozasat. Hevesy ugyanakkor nemcsak az avantgard torekvések
meggyengiilését ¢s sikertelenségét, hanem ezzel parhuzamosan az éltala miivészi rangon
értékelt filmtipus letlinését, a némafilmkorszak végét is regisztralta. E16iro jellegi, normativ
esztétikaja nem volt alkalmas a korai hangosfilm miivészi eredményeinek elismerésére, €s ezt
a problémat maga is érzékelte. A fejezetben ezzel a kettds veszteségtapasztalattal kapcsoltam
Ossze Hevesy kritikusi elhallgatasat. Ennek a résznek a fiiggelékeként Hevesy kritikdit a
filmkritikusi praxisat vele parhuzamosan folytatd, Bécsben ¢l6 Baldzs Béla néhany
kritikajaval is egybevetettem, azt vizsgalva, a két szerzd baloldali alapallasa, vilagnézete
miként tiikr6z6dott irdsaikban, €s milyen kiilonbségek, eltérések mutathatok ki e kétféle
baloldali filmesztétika kozott.

Amig Hevesy Ivan a korabeli magyar filmkritikarol sz6ld szakirodalomban
fellilreprezentalt szerzd, addig Komor Andras a filmkritika-torténet kontextusdban inkabb
elfeledett kritikus. Kiilondsen annak fényében, hogy a Tiikor folydiratban Komor hat éven at
vezette a filmkritikai rovatot, ezalatt pedig fokozatosan egyre tobb szubjektiv hangvételi
cikket jegyzett. Irasain keresztiil a filmkritikusi autonomia miikodését a filmkritika
onreflexidjaként elemeztem: olyan kritikusi stratégiaként, amely kiilonféle retorikai fogasok,
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szovegalkotasi stratégidk révén a kritikus sajat személyiségét, ezaltal a filmkritikust mint
korlatozott hataskori, de mégiscsak jelentoségteljes filmipari autoritast allitja az olvaso elé. A
fejezetben Komor tevékenységét dsszekapcesoltam a harmincas évek nemzetkozi filmkritikai
¢letében tapasztalhatd autonomiatorekvésekkel, €s amellett érveltem, hogy Komor a magyar
filmgyartas allapotdhoz, tendenciaihoz valdé hozzaszolasait kivanta nyomatékositani sajat
filmkritikusi autoritdsanak hangsulyozéasaval. A Tiikér rovatvezetdje végteleniil elégedetlen
volt a harmincas évekbeli magyar filmgyartds trendjeivel, a népieskedének és hamisan
romantikusnak itélt filmek tucatjaival. Azokkal a filmekkel, amelyek készitdi szerinte egyként
lekezelték az autentikus magyar népi kulturat és az eurdpai — Komor izlése alapjan elsésorban
a francia — filmmuvészet legijabb miivészi eredményeit. Lekezelték, vagy inkabb sem ezt,
sem azt nem ismerték: Komor legkomolyabb biralata éppen a magyar nemzeti filmkultira
provincialitasara, zartsagara vonatkozott.

A dolgozat utolsd, nagyobb egységében bemutatott kritikusok érték- €s vilagszemléletére,
retorikdjara sajat feltételezésem vagy a szakirodalmi konszenzus szerint dontd befolyast
gyakorolt valamilyen politikai ideoldgia. Ebben a részben elséként Gré Lajos Népszavdaban
megjelent kritikdit vettem sorra. Groé a magyar filmkritikai emlékezetben kivételes poziciot
Oriz: az 1945 elotti korszakbol egyediil az ¢ kritikai jelentek meg késdbb Osszegytijtve, €és az
utokor Ot tartja az ,,elsé szocialista filmkritikusnak”. A vonatkoz6 fejezet f6 kérdése az volt,
hogy a Gré éaltal kidolgozott marxista filmkritikai nyelvhasznalat mennyiben sémakdvetd
politikai-ideologiai értelemben, és mennyiben alakul at autonom esztétikai ideologiava. Az
elemzés f6 kovetkeztetése szerint Gro marxista elveit, sajat politikai-ideologiai allasfoglalasat
¢és a filmek politikai értelmezését gyurta at — formailag — esztétikai itéletekké. A filmekkel
szemben olyan normativ elvarasrendszert mukodtetett, amelyben a filmek ,tarsadalmi
jelentése”, a dominans kapitalista ideologiaval kialakitott viszonya hatarozza meg a miivészi
teljesitmény értékét, ez pedig Grod esetében a kritikusi autondémia ellen sz616 bizonyiték: az
intézményes kozeg képviselte politikai ideologia dontden nem alakult at autonom esztétikai
koncepciova. A marxista nyelvhasznalat és értékitélet sajatossagaitol Gréd elsdsorban irodalmi
mivek filmadaptacioirdl szolo kritikdiban tudott eltdvolodni, ezekben a szovegeiben jut el
kritikusi miive legmélyebb formai elemzéseihez. Hogy az 4altala hasznalt marxista
filmkritikusi megkozelitésnek ebben a korszakban milyen alternativait nytjtottdk a hasonlo
politikai-ideoldgiai alapallasbol fogalmazd szerzok, azt a fejezetben Kallai Ernd, Balint
Gyorgy, Hevesy Ivan ¢€s Kassak Lajos egy-egy kritikajanak rovid, a Groval valo osszevetésre
koncentralo elemzésével mutattam be.

A dolgozat utolsé fejezetében nem egy szerzd, hanem egy folyodirat keriilt az elemzés
kozéppontjaba. A Magyar Film a jobboldali Filmkamara hivatalos lapjaként erételjesen
kapcsolodott a magyar filmszakmat érintd, 1938—39-es ,,0rségvaltashoz”, a zsidd szdrmazasu
filmkészitok, filmipari szereplok partvonalra szoritasdhoz. A filmtorténeti szakirodalom
éppen ezért a folydiratot az antiszemita, szélsdjobboldali politikai propaganda szdcsoveként
tartja szamon. A fejezetben e konszenzus korrekciojara tettem javaslatot, amellett érvelve,
hogy a Magyar Film kritikarovatiban nem a vezércikkekben és publicisztikakban valdban
hangsulyos, uszitdo hangnem érvényesiilt. Ehelyett a rovat egymast valto szerkesztoi, szerzoi —
koztik az 1910-es évek ota filmkritikusként, filmes szakirdként dolgoz6d Vaczi Dezsd —
sokkal inkabb a harom évtizedes hagyomanyokat kovetd reklamkritikai nyelvet hasznaltak.
Legtobbszor dicsérték a magyar filmeket, és nem csak a magyarokat, a rovatban ugyanakkor
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alkalmanként negativ kritika is helyet kapott (a magyar vigjatékokat pedig tobbszor is biraltak
kiilonboz6é szerz6k). Am ennél tobb is tortént: bizonyos esetekben, elsésorban a roppant
népszeri, a szélsdjobboldali sajtéban hangosan {idvozolt Jud Siiss kritikdjdban, a
reklamkritikai nyelvhasznalat 0j jelentést kapott, és a retorikai hadviselést elutasito,
mértéktartd hangnem letéteményesévé valt. A Magyar Film szerzdje nem allt be a film
premierjét antiszemita uszitdsra felhasznald, radikdlis publicistdk sordba, igy éppen a
reklamkritikai megkdzelités arulkodott valamiféle kritikusi autondmia miikodésérdl. Mindez
nem jelenti azt, hogy a Magyar Film kritikai érintetlenek maradtak volna a fajvédo retorikatol,
érv- és utalasrendszertdl. Minddssze arrdl van szd, hogy a politikai-ideoldgiai nyelvhasznalat
fokozatait tekintve nem ennek a lapnak a szerzéi képviselték a szélséséget, ami adddhatott az
intézményes beagyazottsag, a filmkamarai iranyitas felelosségéb6l is. A Magyar Film
foszerkesztdi posztjat 1942-t61 betolté Matolay Géza is e felelésség tudatdban vette
védelmébe lapjat €s az 1j magyar filmeket a sz€lséjobboldali publicistak tamadasaitol.

A fejezetek  gondolatmenetének  Osszefoglalasdban eddig nem érintettem a
tartalomelemzési fliggelékek eredményeit. Jobbnak lattam kiilon foglalkozni ezekkel az
elemzésekkel, ugyanis altalanos kovetkeztetések is levonhatdk beldliik. Legeldszor is az, hogy
a filmkritikai funkciok — a film torténetének és relevans kontextusainak ismertetése, az
elemz0 ¢€s értékeld megjegyzések — éppen ugy helyet kapnak a reklamkritikdkban, mint a nem
iizleti megrendelésre késziilt szovegekben. A filmkritikai funkciok formalis elemzése tehat
nem alkalmas a kiilonféle kritikatipusok elkiilonitésére, ami egyfeldl természetesen
érzékenyebb, pontosabb elemzést tesz sziikségessé, mas nézdpontbol viszont a kiilonbdzo
jellegi filmkritikdk értékalapt megkiilonboztetésének értelmét kérddjelezi meg. Ha a
reklamkritikdk is megfelelnek az olvasokozonség bizonyos, a filmkritikakkal szemben
tamasztott elvarasainak, akkor biztosan célravezetd figyelmen kiviill hagyni ezeket a
szovegeket az utolagos torténeti elemzés soran? Modszertani értelemben helyes-e, ha a
filmkritika mindenkori kozonségével és parbeszédelvii miikodésével is szamolo, szociologiai
szempontokat alkalmazo kritikaelmélet dominans vizsgalati szempontja a kritikusok esztétikai
fiiggetlensége? A dolgozat szandékaim szerint érveket és példakat sorakoztatott fel amellett,
hogy maés tipusu filmkritika-torténeti és —elméleti megkozelitésnek is helye van. Ugyancsak a
tartalomelemzések alapjan vonhat6 le az a kdvetkeztetés, hogy a kritikusok normakészletének
politikai-ideoldgiai hattere még az erésen politikus szerzOk esetében sem uralkodik el a
filmkritikdkon. Kissé bumfordi egyszeriisitéssel azt mondhatjuk, a politikai-ideologiai
fogalomhasznalat nem mennyiségi, inkdbb mindségi értelemben hatdrozza meg az érintett
filmkritikakat, még azokban az esetekben is, amelyekben a kritikak intézményi kérnyezete — a
kiadoi-szerz6i kor, a folyodirat pozicidja — egyértelmiivé teszi a politikai befolyas jelenlétét.
Emiatt is jelenthetd ki, hogy a tartalomelemzés hasznos fliggeléke a szorosabb nyelvi
elemzésnek €s az intézményi kontextus feltarasanak, de nem helyettesitheti azt.

Disszertaciomban tehat a harmas ideologiai keretrendszerhez rendeltem hozza az elemzési
anyagot, a magyar filmkritikai korpusz feldolgozdsdhoz azonban mas szempontok is
kinalkoznak. Az Osszefoglalds befejezéseként a tovabbi kutatds lehetséges irdnyai koziil
vazolok néhanyat. Ezek egyike a filmkritikdk megjelenési feliiletei mentén osztja fel az
elemzendd szovegeket. A dolgozatban napi, heti €s havi megjelenésti sajtoterméket, filmes
szaklapot és altalanos, politikai-kozéleti fokusza napilapot is vizsgaltam, a filmkritikdkat
kozl6 lapok jellege szerint tehat nem tettem megkiilonboztetést. Egy kés6bbi elemzésben
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érdemes lesz kifejezetten a filmszakmai folyodiratokra, vagy éppen az altalanos napilapok
filmkritikaira sziikiteni az elemzést, az eltérd intézményi kornyezet ugyanis a filmkritikak
nyelvhasznalatat, a kritikusok mentalitasat €s értékrendszerét is befolyasolhatja. Noha komoly
kutatomunkat — €s nyelvi korlatok miatt nemzetkozi kutatdi egyiittmikodést — igényel,
ugyancsak érdemes Osszevetni a magyar filmkritikai élet jellegzetességeit a kdrnyezd
orszagok filmkritika-torténetével: mennyiben alakultak hasonléan, és mennyiben eltéréen a
lengyel, cseh, roman, szerb nyelvii filmkritika hagyomdanyai? Mintegy a nemzetkozi
Osszehasonlitas ellenpontjaként rogzithetd a harmadik kutatasi irdny, amelyen elindulva kiilon
kezeljiik a magyar filmekr6l irt kritikakat, és azt vizsgaljuk meg, az 1945 el6tti évtizedekrdl
kialakitott, mai filmtorténeti tudasunkhoz, kanonszemléletiinkh6z képest milyen atfedések és
elcsuszasok tapasztalhatok az egykoru filmkritika itéleteiben. Végezetiil hadd vessek fel egy
negyedik vizsgalati szempontot, a magyar filmkritikai beszédmodok tovabboroklodésének
kérdését. Dolgozatomban az 1910-es években kialakult reklamkritikai retorika taléld
hagyomanyat érintettem a Magyar Filmrél szolo fejezetben, de ennél alaposabb, komplexebb
elemzést igényel példaul annak feltardsa, a ,baloldali filmkritikdnak” milyen véltozatai
alakultak ki 1945 el6tt, és azok mennyiben készitették eld, hataroztdk meg az 1945 utani
magyar filmkritikai diskurzusokat.

Az utolsoként vazolt vizsgalati szempont felveti a tovabbi kutatasok talan legfontosabb
iranyat: a moddszeres filmkritika-torténeti és —elméleti vizsgalatok iddébeli kiterjesztését az
allami iranyitds ala vont, szocialista filmipar filmkritikai életére, illetve az 1990 utani, az
atalakulo politikai, kulturalis, medialis viszonyok befolyasolta filmkritikéra. Ezek a felvetések
természetesen ujszerti modszertani kozelitésmodokat feltételeznek, tagabb politika-, film- és
médiatorténeti ismeretanyag miikodtetését igénylik. Itt nem is vallalkoznék ra, hogy a
vazlatos emlités szintjén tul érdemben hozzaszoljak e vizsgalati lehetdségek kidolgozaséhoz.

A tovabbi, lehetséges kutatdsi irdnyokra minddssze azért utaltam, hogy ramutassak, a
magyar filmkritika torténetének filmtudomanyi megkozelitésével média- és filmtorténeti
tudasunk is 1) szempontokkal gazdagithat6. Tekintsiink barhogy a filmkritikdra: a
filmtorténeti kdnon alakitdsanak elsé 1épcsdjeként, az uralkodo filmesztétikai elképzelések
tiikr6z6 dokumentumként — a miifaj tanulmanyozasaval a film mint kommunikécioés forma
teljesebb megértéséhez juthatunk. A filmkritika ugyanis végsd soron az alkotok, gyartok és a
kozonség kozotti kommunikaciot segiti; elemzd, értelmezd, értékeld funkcidja ennek a
diskurzusnak szab iranyt. Jelentéségének fényében kiilonosképp tgy tlinik, hogy ritkan
kutatott teriiletrdl van szo. A filmkritika torténetének és elméletének tanulmanyozasaval olyan
utakon indulhatunk el, amerre kordbban nem sokan jartak, és amelyeket — ha megengedhetd a
képzavar — egyeldre bend a gaz. Dolgozatomban igyekeztem olyan érveket felsorakoztatni,
amelyek meggydzhetnek rola: ezeken az utakon érdemes Osvényeket vagni.
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Koszonetnyilvanitas

A dolgozat megirdsahoz nagyon sok segitséget kaptam a kutatas négy éve alatt. Legeldszor is
konzulensemnek, Gelencsér Gabornak tartozom koszonettel, aki az els¢ perctél kezdve
biztatott, hogy ezzel a témaval foglalkozzam, visszajelzéseivel pedig Gjra és Gljra megerdsitett
abban, hogy a kutatas j6 iranyban halad. Tarskonzulensem, Zeidler Miklos ugyancsak értékes
megfigyelésekkel segitette a munkédmat. Kiilon kdszonet illeti Beck Andrast, aki a fejezetek
tobbségét elolvasta és véleményezte.

Koszondm Papai Zsoltnak, hogy segitett megtaldlni a kutatdsi témat €s elkésziteni kutatasi
tervem elsd valtozatat. A kutatdsi mddszertan kialakitdsat, a szakirodalmi tajékozodast és az
egyes témakorok pontosabb feldolgozasat Arva Marton, Kovacs Andras Balint, Margocsy
Istvan, Ewa Mazierska, Lakatos Gabriella és Nagy V. Gerg6 otletei, javaslatai segitették. Két
fejezet Onalld tanulmanyként is megjelent: koszondm a Metropolis és az Apertura
szerkesztdinek javaslatait. A dolgozat kutatohelyi vitajan értékes megjegyzéseket kaptam két
eldopponensemtél, Fiizi Izabellatol és Zahonyi-Abel Marktol, amelyeket beépitettem a szoveg
nyilvanos védésre bocsatandé valtozataba.

Végiil, de egyaltalan nem utols6 sorban kdszonom a tartalomelemzésben részt vevo kodolok,
Lénard-Bella Dorina és Zentay Nora munkéjat és onzetlen segitségét.
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Filmografia

A banatos utca (Die freudlose Gasse, 1925, G. W. Pabst)

A berlini élet (1903, n. a.)

A beszélo kontds (1941, Radvanyi Géza)

Achmed herceg kalandjai (Die Abenteuer des Prinzen Achmed, 1926, Lotte Reiniger)
A divatkiralyné (The Dressmaker from Paris, 1925, Paul Bern)
A farao hitvese (Das Weib des Pharao, 1922, Ernst Lubitsch)
Afrikai violegeny (1944, Balogh Istvan)

A harmincadik (1941, Apathi Imre, Cserépy Laszl0)

A hdarom istentelen (The Unholy Three, 1925, Tod Browning)

A Kék Hold vélgye (Lost Horizon, 1937, Frank Capra)

A kotelesség (1913, n. a.)

A lathatatlan ember (The Invisible Man, 1933, James Whale)

A mamor vamszeddi (Those Who Dance, 1924, Lambert Hillyer)
A masodik anya (1913, n. a.)

A megszokott 16 (1908, n. a.)

A meztelen asszony (La femme nue, 1926, Léonce Perret)

Amor karnevilja (Ame d'artiste, 1924, Germaine Dulac)

A mumia (Die Mumie, 1915, Einar Zangenberg)

A municiokiraly (Civilization, 1916, Reginald Barker, Thomas H. Ince, Raymond B. West)
A nagyvaros (Big City, 1938, Frank Borzage)

Andras (1941, Banky Viktor)

A newyorki leanyrablok (1925, n. a.)

A pék felesége (La femme de boulanger, 1938, Marcel Pagnol)

A pokol torndcan (1916, n. a.)

Aranypolgar (Citizen Kane, 1941, Orson Welles)

A sors embere (1916, n. a.)

A ,,Szebasztopol” pancélos (Weife Sklaven, 1937, Karl Anton)
A szentpétervari kurir / A postamester (Kollezsszkij regisztrator, 1925, Ivan Moszkvin, Jurij
Zseljabuzsszkij)

A Tisza mentén (1902, n. a.)

A tiszti kardbojt (1916, Korda Sandor)

A tizedes hareme (The Beguiled, 1971, Don Siegel)

Atlantis (1913, August Blom)

A tiizparipa (The Iron Horse, 1924, John Ford)

A vasuti szalloda (1914, n. a.)

A velencei kalmar (Der Kaufmann von Venedig, 1923, Fellner Pal)
A vilag csak hangulat (1916, 111és Jend)

A vilag ura (1913, n. a.)

Az drulo szerep (1916, n. a.)

Az asszony verve jo (1916, n. a.)

Az 1111-es szamu sorsjegy (Police Nr. 1111, 1915, Harry Piel)
Az elektromos ember (Die grofie Wette, 1916, Harry Piel)
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Az elitelt (1916, Garas Marton)

Az operahdaz fantomja (The Phantom of the Opera, 1925, Rupert Julian)
Az drdégtorony (Trifling Women, 1922, Rex Ingram)

Az Orkan (1914, n. a.)

Az orszagut (1913, n. a.)

Az utolso felvonas (Grdfin Donelli, 1924, G. W. Pabst)

Az utolso hajnal (1917, Kertész Mihaly)

Balkezes angyal (1941, Rathonyi Akos)

Bdnk ban (1915, Kertész Mihaly)

Beata és az ordog (1941, Gyorgy Istvan)

Berlin, egy nagyvaros szimfoniaja (Berlin: Die Sinfonie der Grofstadt, 1927, Walter
Ruttmann)

Bob herceg (1940, Kalmar Laszl6)

Bubus (Geliebter Schatz, 1943, Paul Martin)

Carmen (1918, Ernst Lubitsch)

Casanova (1919, Deésy Alfréd)

Chicago gréfja (The Earl of Chicago, 1940, Richard Thorpe, Victor Saville)
Cirkusz (The Circus, 1928, Charles Chaplin)

Dadma egy napra (Lady for a Day, 1933, Frank Capra)

D. I11. 88. (1939, Herbert Maisch, Hans Bertram)

Don Quijote (1926, Lau Lauritzen)

Dr. Kovacs Istvan (1942, Banky Viktor)

Dr. Reicher Maria (1916, n. a.)

Egy asszony, két férj (Der Mann aus dem Jenseits, 1926, Manfred Noa)
Egyetlen éjszaka (Nuit de décembre, 1941, Curtis Bernhardt)

Egy dollarkiralynd kalandjai (The White Moll, 1920, Harry F. Millarde)
Egy pesti éjszaka (Retour a l'aube, 1938, Henri Decoin)

Ejféli tangé (Tango notturno, 1937, Fritz Kirchhoff)

Erdelyi kastély (1940, Podmaniczky Félix)

Erik a biizakaldsz (1938, Gaal Béla)

Erik a gyiiméles (The Grapes of Wrath, 1940, John Ford)

Faust (1926, F. W. Murnau)

Féltekenység (1943, Cserépy Laszlo)

Finita la commedia (Kean, 1924, Alexandre Volkoff)

Gosta Berling (Gosta Berlings saga, 1924, Mauritz Stiller)

Gyilkos arany (Greed, 1924, Erich von Stroheim)

Halalrozsak (Diirfen wir schweigen?, 1926, Richard Oswald)

Havasi vadmaddr (Die Geierwally, 1940, Hans Steinhoff)*>"
Hatosfogat (Stagecoach, 1939, John Ford)

Hej, kutyaélet, kutyaélet / Kutyaélet (A Dog’s Life, 1918, Charles Chaplin)
Hofehérke és a hét torpe (Snow White and the Seven Dwarves, 1937, David Hand et al.)
Homunkulus haldla (Homunculus, 1916, Otto Rippert)

851 A film tobb adatbéazisban Havasi vasmaddr cimen szerepel.
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Hortobagy (1936, Georg Hollering)

Hotel Kikelet (1936, Gaal Béla)

Hyppolit, a lakadj (1931, Székely Istvan)

Ida regénye (1934, Székely Istvan)

Isten rabjai (1942, Pacséry Agoston)

Itél a Balaton (1932, Fejés Pal)

Iza néni (1933, Székely Istvan)

Janos vitéz (1916, 1l1és Jend)

Janos vitéz (1919, Kato-Kiszly Istvan)

Janos vitéz (1973, Jankovics Marcell)

Jezabel (Jezebel, 1938, William Wyler)

Jud Siiss (1940, Veit Harlan)

Kar volt hazudni (The Awful Truth, 1937, Leo McCarey)

Kék roka (Blaufuchs, 1938, Victor Tourjansky)
Keringdkiralyné (An der schonen blauen Donau, 1926, Friedrich Zelnik)
King Kong (1933, Merian C. Cooper, Ernest B. Schoedsack)
Krishna isten csokja (The Young Rajah, 1924, Phil Rosen)
Kvittek vagyunk (The Marriage Circle, 1924, Ernst Lubitsch)
Kodos rejtélyek (1916, n. a.)

Kodos utak (Le quai des brumes, 1938, Marcel Carné)

Lady (The Lady, 1925, Frank Borzage)

Lady Hamilton (1921, Richard Oswald)

Lakast keresek (The Playhouse, 1921, Edward F. Cline, Buster Keaton)
La Maternelle (Marie Epstein, 1933)

Legény a gaton (1943, Ban Frigyes)

Lesz, ami lesz (1941, Rodriguez Endre)

Liitzow-sasok (Kampfgeschwader Liitzow, 1941, Hans Bertram)
Lyon Lea (1915, Korda Sandor)

Magyar feltamadas (1939, Csepreghy Jend, Kiss Ferenc)
Marciusi mese (1934, Martonffy Emil)

Mariposa (The Charmer, 1925, Sidney Olcott)

Meégis szép az élet (Sonnenstrahl, 1933, Fejos Pal)
Meérfoldkovek (Milestones, 1916, Thomas Bentley)

Metropolis (1927, Fritz Lang)

Miért? (1941, Dardcezy Jozsef)

Mindenki mast szeret (1940, Balogh Béla)

Modern idék (Modern Times, 1936, Charles Chaplin)

Orlac keze (Orlacs Hdiinde, 1924, Robert Wiene)

Orségvaltas (1942, Banky Viktor)

Patyomkin pancélos (Bronyenoszec Patyomkin, 1925, Szergej M. Eisenstein)
Pepita kabat (1940, Martonffy Emil)

Polikuska (1922, Alekszandr Szanyin)

Puskin / A kolté és a car (Poet i car, 1927, Vlagyimir Gardin, Jevgenyij Cserviakov)
Rdkoczi-indulo (1933, Székely Istvan)
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Sarga 6rdog (East of Suez, 1925, Raoul Walsh)

Schellenberg testvérek (Die Briider Schellenberg, 1926, Karl Grune)
Sorluck Nick Nock (1919, Gellért Lajos, Pan Jozsef)

Sumurun (1920, Ernst Lubitsch)

Stit a nap (1938, Kalmar Laszl0)

Svengali (Trilby, 1915, Maurice Tourneur)

Szarnyak (Wings, 1927, William A. Wellman)

120-as tempo (1937, Kardos Laszl6)

Szegény gazdagok (1916, Walter Schmidthéssler)

Szereto fia, Péter (1942, Banky Viktor)

Szervusz Péter! (1939, Szlatinay Sandor)

Tavaszi zapor (1932, Fejos Pal)

Tokaji aszu (1941, Banky Viktor)

Vacsora nyolckor (Dinner at Eight, 1933, George Cukor)

Vadrozsa (1939, Balogh Béla, Pasztor Béla)

Varatlan érokség (Mr. Deeds Goes to Town, 1936, Frank Capra)
Zart targyalds (1940, Radvanyi Géza)

Zigomar (Zigomar, roi des voleurs, 1911, Victorin-Hippolyte Jasset)
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Melléklet: A fiiggetlen kodolok tartalomelemzésének eredményei

A 3.2 fejezethez kapcsolédo eredmények (Szinhazi Elet)

1. kédolo:
Kritikai funkciok
Leiras Elemzés Ertékelés
A kritikai funkciok | Targyilagos Elemzés filmen Ertékelés filmen
teljesitésének (torténet)leiras és kiviili esztétikai kiviili esztétikai
megoldasai, altalanos fogalomkészlethez fogalomkészlethez
szovegalkotasi kontextualizalés val6 kapcsolodas valo kapcsolodas
stratégiak (a 82, 54, 46, 65, 40, 33, | segitségével segitségével
kritikak 40 6,8,800000 6, 23, 25, 22, 30, 33,
mondatainak 30
szazalékaban) Elemzés Ertékelés
beazonosithato beazonosithat6
filmesztétikai filmesztétikai
fogalomkészlettel fogalomkészlettel
6, 15, 0, 10,10, 0,0 O 0, 8, 3, 20, 33, 30
Elemzés Ertékelés
beazonosithat6 beazonosithatd
politikai-ideologiai politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal | fogalmi apparatussal
0,0,1300,0,0 0,0,0,0,0,0,0
2. kédolo:
Kritikai funkcidok
Leiras Elemzés Ertékelés
A kritikai funkciok | Targyilagos Elemzés filmen Ertékelés filmen
teljesitésének (torténet)leiras és | kiviili esztétikai kiviili esztétikai
megoldasai, altalanos fogalomkészlethez fogalomkészlethez
szovegalkotasi kontextualizalas valo kapcsolodas valo kapcsolodas
stratégiak (a 82, 54,54,65,30, | segitségével segitségével
kritikak 33,40 6, 0,8,0,0,33,0 6, 0,25,9,30,0,20
mondatainak
szazalékaban) Elemzés Ertékelés
beazonosithat6 beazonosithato
filmesztétikai filmesztétikai
fogalomkészlettel fogalomkészlettel
6, 23,4,0,20,0,0 0,23,8,26,20,33,40
Elemzés Ertékelés
beazonosithatd beazonosithato

politikai-ideologiai

politikai-ideologiai
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fogalmi apparatussal

fogalmi apparatussal

0,0,0,0,0,0,0 0,0,0,00,0,0
3. kodolo:
Kritikai funkciok
Leiras Elemzés Ertékelés
A kritikai funkciok | Targyilagos Elemzés filmen Ertékelés filmen
teljesitésének (torténet)leiras ¢és | kiviili esztétikai kiviili esztétikai
megoldasai, altalanos fogalomkészlethez fogalomkészlethez
szovegalkotasi kontextualizalas valo kapcsolodas valo kapcsolodas
stratégiak (a 82, 68, 67, 77, 40, 33, | segitségével segitségével
kritikak 60 6,8,8,13,0,0, 20 6, 8, 17,7, 50, 33, 20
mondatainak
szazalékaban) Elemzés Ertékelés
beazonosithato beazonosithatd
filmesztétikai filmesztétikai
fogalomkészlettel fogalomkészlettel
6,8,0,0,0,0,0 0,0,0,3,10,33,0
Elemzés Ertékelés
beazonosithatd beazonosithato

politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal

politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal

0,0,0,0,0,0,0 0,8,80000
A 4.1. fejezethez kapcsolodo eredmények (Hevesy Ivan, Nyugat)
1. kodolo:
Kritikai funkcidok
Leiras Elemzés Ertékelés
A kritikai funkciok | Targyilagos Elemzés filmen Ertékelés filmen
teljesitésének (torténet)leiras ¢és | kiviili esztétikai kiviili esztétikai
megoldasai, altalanos fogalomkészlethez fogalomkészlethez
szovegalkotasi kontextualizalas val6 kapcsolodas valo kapcsolodas
stratégiak (a 37, 16, 23, 8, 7, 21, | segitségével segitségével
kritikak 25,19 4,4,0,0,0,0,4,0 4,0,4,8,0,0,7,19
mondatainak
szazalékaban) Elemzés Ertékelés
beazonosithatd beazonosithatd
filmesztétikai filmesztétikai
fogalomkészlettel fogalomkészlettel
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8, 32, 23, 25, 67, 32,
46, 7

16, 36, 50, 50, 27, 47,
14, 44

Elemzés
beazonosithatd
politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal
31,4,0,0,0,0,4,0

Ertékelés
beazonosithato
politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal
0,8,08,000,11

2. kodolo:
Kritikai funkciok
Leiras Elemzés Ertékelés
A Kkritikai funkciok | Téargyilagos Elemzés filmen Ertékelés filmen
teljesitésének (torténet)leiras ¢és | kiviili esztétikai kiviili esztétikai
megoldasai, altalanos fogalomkészlethez fogalomkészlethez
szovegalkotasi kontextualizalas valo kapcsolodas valo kapcsolodas
stratégiak (a 34, 12, 18, 17, 0, 0, | segitségével segitségével
kritikak 25, 26 6,8,0,0,20,0,4,4 |8,12,9, 25, 20, 16%,
mondatainak 25,15
szazalékaban) Elemzés Ertékelés
beazonosithatd beazonosithato
filmesztétikai filmesztétikai
fogalomkészlettel fogalomkészlettel
6, 16, 5, 0, 27, 21, 21, | 20, 52, 63, 58, 33, 63,
11 25, 44
Elemzés Ertékelés
beazonosithato beazonosithat6
politikai-ideologiai politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal | fogalmi apparatussal
10,0,0,0,0,0,0,0 |16,0,50,0,0,0,0
3. kodolé:
Kritikai funkciok
Leiras Elemzés Ertékelés
A kritikai funkciok | Targyilagos Elemzés filmen Ertékelés filmen
teljesitésének (torténet)leiras ¢és | kiviili esztétikai kiviili esztétikai
megoldasai, altalanos fogalomkészlethez fogalomkészlethez
szovegalkotasi kontextualizalas val6 kapcsolodas valo kapcsolodas
stratégiak (a 41, 20, 23, 17, 20, 11, | segitségével segitségével
kritikak 18, 30 24,20, 27,0,7,5,4, |16,12, 27,25, 27, 16,

mondatainak

4

25, 22
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szazalékaban)

Elemzés
beazonosithato
filmesztétikai
fogalomkészlettel
16, 28, 9, 8, 40, 37,
32, 22

Ertékelés
beazonosithatd
filmesztétikai
fogalomkészlettel
2,20,9,50,7, 32, 14,
22

Elemzés
beazonosithato
politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal
0,0,0,0,0,0,7,0

Ertékelés
beazonosithat6
politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal
0,0,50,0,0,0,0

A 4.2. fejezethez kapcsolodo eredmények (Komor Andrds, Tiikor)

1. kodolo:
Kritikai funkciok
Leiras Elemzés Ertékelés
A kritikai funkciok | Targyilagos Elemzés filmen Ertékelés filmen
teljesitésének (torténet)leiras ¢és | kiviili esztétikai kiviili esztétikai
megoldasai, altalanos fogalomkészlethez fogalomkészlethez
szovegalkotasi kontextualizalas val6 kapcsolodas valo kapcsolodas
stratégiak (a 0, 0, 17, 0, 20, 53, 0, | segitségével segitségével
kritikak 0,90,0,0,22, 0,00005,7009,]0,17, 25,33,0,5, 7,
mondatainak 17,17, 7, 0, 0,0,0,0,21, 11,
szazalékaban) Elemzés Ertékelés
beazonosithatd beazonosithatd
filmesztétikai filmesztétikai
fogalomkészlettel fogalomkészlettel
50, 33, 17, 11, 40, 21, | 50, 50, 58, 56, 30, 16,
73,70,46,0,42,43, | 13,30, 27, 33,42, 29,
22 44
Elemzés Ertékelés
beazonosithatd beazonosithato
politikai-ideologiai politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal | fogalmi apparatussal
000,010,000 |000000,0,0,Q0,
9,50,0,0,0 0,0,0,0
2. kodolo:
Kritikai funkciék
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Leiras Elemzés Ertékelés
A kritikai funkciok | Targyilagos Elemzés filmen Ertékelés filmen
teljesitésének (torténet)leiras ¢és | kiviili esztétikai kiviili esztétikai
megoldasai, altalanos fogalomkészlethez fogalomkészlethez
szovegalkotasi kontextualizalas valé kapcsolodas valo kapcsolodas
stratégiak (a 0,0, 15, 22, 30, 47, 0, | segitségével segitségével
kritikak 0,0,0,0,0,0 0,0,0,0,0,5, 27, 10, | 30, 29, 15, 45, 10, 11,
mondatainak 18,0,33,0,0 33, 40, 36, 0, 25, 50,
szazalékaban) 56
Elemzés Ertékelés
beazonosithat6 beazonosithato
filmesztétikai filmesztétikai
fogalomkészlettel fogalomkészlettel
30,0,0,0,0, 11, 13, |40, 71,70, 33,0, 60,
10,0, 17,17,7,11 27, 40, 46, 66, 25, 43,
33
Elemzés Ertékelés
beazonosithat6 beazonosithato
politikai-ideologiai politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal | fogalmi apparatussal
000000000/)0000000,0¢,Q0,
0,0,0,0 17,0,0,0
3. kédolo:
Kritikai funkciok
Leiras Elemzés Ertékelés
A kritikai funkciok | Targyilagos Elemzés filmen Ertékelés filmen
teljesitésének (torténet)leiras ¢és | kiviili esztétikai kiviili esztétikai
megoldasai, altalanos fogalomkészlethez fogalomkészlethez
szovegalkotasi kontextualizalas val6 kapcsolodas valo kapcsolodas
stratégiak (a 40, 0, 29, 50, 50, 79, | segitségével segitségével
kritikak 20, 30, 55, 17, 33, 29, | 0,17,0,0, 0, 11, 27, |50, 33, 50, 25, 10, 5,
mondatainak 22 10,9, 17,0, 14,0 7,0,9,17,17,14,11
szazalékaban) Elemzés Ertékelés
beazonosithat6 beazonosithato
filmesztétikai filmesztétikai
fogalomkészlettel fogalomkeészlettel

10, 33, 7, 25, 20, 0,
40, 30, 27, 17, 33, 36,
44

0,17,14,0,10,5,7,
20,0,17,17,7, 22

Elemzés
beazonosithat6
politikai-ideologiai

Ertékelés
beazonosithato
politikai-ideologiai
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fogalmi apparatussal
0,0,0,0,10,0,0, 10,
0,17,0,0,0

fogalmi apparatussal
0,00000,0,0,0,
0,0,0,0

Az 5.1. fejezethez kapcsolodo eredmények (Gro Lajos, Népszava)

1. kodolo:
Kritikai funkciok
Leiras Elemzés Ertékelés

A kritikai funkciok | Targyilagos Elemzés filmen Ertékelés filmen

teljesitésének (torténet)leiras ¢és | kiviili esztétikai kiviili esztétikai

megoldasai, altalanos fogalomkészlethez fogalomkészlethez

szovegalkotasi kontextualizalas valo kapcsolodas valo kapcsolodas

stratégiak (a 18,0, 9, 0, 11, 17, O, | segitségével segitségével

kritikak 4,57,8,16,0 0,0900,33,70, |18,0,0,0,0,0, 21, 4,

mondatainak 7,8,50 0,8,00

szazalékaban) Elemzés Ertékelés
beazonosithato beazonosithato
filmesztétikai filmesztétikai
fogalomkészlettel fogalomkészlettel
36,9,19,17,33,17, | 18,55, 35, 83, 33, 33,
21,12,7,31, 26,33 |50, 64, 29, 46, 53, 50
Elemzés Ertékelés
beazonosithato beazonosithatd
politikai-ideologiai politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal | fogalmi apparatussal
9,18,23,0,2200, |0,18,5/00,0,0,8,
8,00,0,17 0,0,0,0

2. kodolo:

Kritikai funkciok
Leiras Elemzés Ertékelés

A Kkritikai funkciok | Targyilagos Elemzés filmen Ertékelés filmen

teljesitésének (torténet)leiras ¢és | kiviili esztétikai kiviili esztétikai

megoldasai, altalanos fogalomkészlethez fogalomkészlethez

szovegalkotasi kontextualizalas val6 kapcsolodas valo kapcsolodas

stratégiak (a 9,0,7,0,0,50, 0, 0, | segitségével segitségével

kritikak 58,9,21,0 909010004, |9 27,16,17,0,0, 36,

mondatainak 0,0, 11, 17 20, 14, 33,0, 33

szazalékaban) Elemzés Ertékelés
beazonosithat6 beazonosithato
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filmesztétikai filmesztétikai
fogalomkészlettel fogalomkészlettel

46, 0, 14, 33, 45, 17, | 27,73, 54, 50, 45, 33,
7,8,7,0,0,0 57, 60, 21, 58, 68, 50
Elemzés Ertékelés
beazonosithato beazonosithatd

politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal
0,000000,0,0,
0,0,0

politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal
0,0,000,0,0,8,0,
0,0,0

3. kédolo:
Kritikai funkcidok
Leiras Elemzés Ertékelés
A kritikai funkciok | Targyilagos Elemzés filmen Ertékelés filmen
teljesitésének (torténet)leiras ¢és | kiviili esztétikai kiviili esztétikai
megoldasai, altalanos fogalomkészlethez fogalomkészlethez
szovegalkotasi kontextualizalas valo kapcsolodas valo kapcsolodas
stratégiak (a 55,0, 26, 0, 10, 20, 7, | segitségével segitségével
kritikak 24,71,8, 21,17 0,0,0,33,10,0,0,0, |0, 20, 2, 0, O, 20, 7,
mondatainak 0,23,50 16,7,8,5,0
szazalékaban) Elemzés Ertékelés
beazonosithato beazonosithat6
filmesztétikai filmesztétikai
fogalomkészlettel fogalomkészlettel

9, 30, 48, 33, 30, 20,
43, 20, 0, 31, 32, 33

36, 50, 24, 33, 40, 40,
43,32, 21,31, 37,17

Elemzés
beazonosithatd
politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal
0,000,100,0,0,
0,0,0,17

Ertékelés
beazonosithatd
politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal
0,0,00,0,0,0,8,0,
0,0,17

Az 5.2. fejezethez kapcsolodo eredmények (Magyar Film)

1. kédolo:
Kritikai funkciok
Leiras Elemzés Ertékelés
A kritikai funkciok | Targyilagos Elemzés filmen Ertékelés filmen
teljesitésének (torténet)leiras ¢és | kiviili esztétikai kiviili esztétikai
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megoldasai, altalanos fogalomkészlethez fogalomkészlethez

szovegalkotasi kontextualizalas valé kapcsolodas valo kapcsolodas

stratégiak (a 0,0,0,0,43,0,0, 25, | segitségével segitségével

kritikak 0, 0, 27, 25, 45, 44, |0, 25,0,0, 14,0, 0, 0, | 20, 25, 25, 14, 29, 44,

mondatainak 51, 33,53 0, 25,15,6,5,0,0,0, | 0, 75, 20, 50, 4, 31,

szazalékaban) 12 25, 31, 26, 11, 18
Elemzés Ertékelés
beazonosithat6 beazonosithato
filmesztétikai filmesztétikai
fogalomkészlettel fogalomkészlettel
40, 0, 50, 0, 14, 0, 75, | 40, 50, 25, 0, 0, 44,
0,40,0,0,13,0,6, 3, | 25,0, 40, 0, 8, 19, 25,
22,0 19, 8, 26, 18
Elemzés Ertékelés
beazonosithato beazonosithat6
politikai-ideologiai politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal | fogalmi apparatussal
0,00,43,0000 |00,0,43,0,11,0,0,
0,035300,13,7,|0,25,12,3,0,0,0, 0,
0 0

2. kodolo:

Kritikai funkciok
Leiras Elemzés Ertékelés

A Kkritikai Targyilagos Elemzés filmen kiviili Ertékelés filmen kiviili

funkciok (térténet)leiras  és | esztétikai esztétikai

teljesitésének | altalanos fogalomkészlethez valo | fogalomkészlethez  valo

megoldasai, | kontextualizalas kapcsolodas segitségével | kapcsolodas segitségével

szovegalkotas | 0,0, 0,0, 29,0,0,|0,0,25,0,0,0,0,0,0, 20, 25, 0, 14, 14, 56, 0, 13,

i stratégiak (a | 0,0, 0, 8, 9, 45, 42, 0,0, 15,0,0,0,0,0 0, 25, 12, 15, 10, 10, 5, 12,

kritikak 53,19, 47 6

mondatainak Elemzés beazonosithatd | Ertékelés beazonosithatd

szazalékaban filmesztétikai filmesztétikai

) fogalomkészlettel fogalomkészlettel

0,0,0,0,0,0,25,0, 20,
0,8,18,0,0,5,12,6

80, 75, 75, 43, 57, 44, 75,
87, 80, 75, 24, 43, 45, 48,
26, 57,41

Elemzés beazonosithat6
politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal
0,0,0,14,0,0,0,0,0,
0,24,0,0,0,0,0,0

Ertékelés beazonosithatd
politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal
0,0,0,290,0,0,0,0,0,
24,0,0,0,11,0,0
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3. koédolo:

Kritikai funkciok Carroll

Leiras Elemzés Ertékelés
A Kkritikai funkciok | Targyilagos Elemzés filmen Ertékelés filmen
teljesitésének (torténet)leiras ¢s | kiviili esztétikal kivili esztétikai
megoldasai, altalanos fogalomkészlethez fogalomkészlethez
szovegalkotasi kontextualizalés val6 kapcsolodas valo kapcsolodas
stratégiak (a 0, 0, 25, 0, 29, 0, O, | segitseégével segitségével
kritikak 13, 0, 0, 27, 40, 50, | 20, 0, 25, 0, 14, 11, O, | 20, 50, 0, 14, 43, 22,
mondatainak 50, 68, 22, 47 0,0,0,0,3,5/13,5, |0, 50, 20, 75, 15, 24,
szazalékaban) 7,12 23,6, 8,22,18
Elemzés Ertékelés
beazonosithatd beazonosithatd
filmesztétikai filmesztétikai
fogalomkészlettel fogalomkészlettel

20, 25, 25, 14, 14, 22,
75,13, 60,0, 4,12, 3,

40, 25, 25, 14, 0, 44,
25, 25, 20, 25, 8, 15,

19,3,22,6 20, 13, 11, 15, 18
Elemzés Ertékelés
beazonosithato beazonosithato

politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal
0,0,0430,0,0,0,
0,019300,5,0,
0

politikai-ideologiai
fogalmi apparatussal
0,0,0,14,0,0,0,0,
0,027,300,0,11,
0
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