Foldes Gyorgyi: ..Papirosbol késziilt hazak”. Cholnoky Viktor szovegvilaga

A lehetséges vilagok teoretikusai szerint a narrativak virtudlis valosagok, hasonloképpen
mukodnek, mint a szamitogépek altal felkinalt vilag: a befogadas belemertiilésként, s egyfajta
interaktivitasként felfoghatd. Marie-Laure Ryan, aki a narrativa leirdsdnak és elemzésének
eszkozeéiil hasznalja a virtualis vilag metaforait és nyelvét, felhivja a figyelmet, hogy a
szovegek gyakran tartalmaznak utaldst megvalositatlan lehetdségekre, elvart feltételekre,
Ohajtott allapotokra, és ezek — mint egy 1j szdmitégépes ablak - kivagddnak azok aktualis
vilagabol. Az 6 besorolésa szerint az aletikus rendszerhez képest - melynek két szintje tehat az
AW (Actual World, az aktudlis vilag) és a TW (Textual Actual World, a szoveg aktudlis
vildga) - van olyan, hogy episztemikus rendszer (KW, Knowledge World, a tudas vilaga),
tovabba axiologikus rendszer (W-World, Wish World, o6hajok vilaga, illetve O-World
(Obligation World, kotelezettségek vilaga), tovabba még egy kiilon csoport: kiilonféle
menekiilési kisérletek az AW-bol (almok, hallucinaciok, képzel6dések).!

Most egy olyan szdvegcsoportot valasztottam elemzésre, amelyet egyfeldl még azok is
lehetséges vilagokként definidlhatnak, akik egyébként a fikciét mint olyat nem tartjak annak:
hiszen egy olyan vilag tarul fel benniik, amelynek miikodési mechanizmusa kiilonbozik a
toliink ismerttdl. Masfel6l az egyes darabokban — 1évén keretes szerkesztésli novellak -
aktudlis vilaganak) szintje egy masiktol, amelyrdl viszont nehéz eldonteni, hova tartozik, egy
belsébb szinten elbeszElt (de ,aktualisnak”, esetleg részben ,.episztemologikusnak”
nevezhetd) vilaghoz, vagy inkabb az utols6hoz, egyfajta menekiilési kisérletnek vehetjiik: ez
pedig Cholnoky Viktor taldn legismertebb és legsikeriiltebb miicsoportja, a Trivulzio-ciklus.
Persze, a konferencia témajat tekintve mindenképpen érdekes lett volna Cholnoky masfajta
fiktiv vildgokat megjelenité novellait is megvizsgalni, mint példaul azokat a fantasztikus
elbeszéléseket, ahol a redlis, hihetd szférabol hirtelen (vagy szép lassan, fokozatosan)
atkeriiliink egy teljesen mas, a valosaghoz képest teljesen mas szabalyoknak aldvetett — nem
valdszerl - vilagba, s ezek miikodését vizsgalni (példaul Kovér ember, Polixéna kisasszony
pore); vagy olyan, talan szecesszios atmoszférajl, de Flaubert Salammbojara is emlékeztetd,

crer

orientalista textusok vilagat megnézni, mint a Tammiiz; esetleg az Uj vildg antiutopiajat

! Marie-Laure Ryan: Possible Worlds, Artificial Intelligence, and Narrative Theory, Bloomington, Indiana
University Press, 1991, 32.



Osszevetni hasonld prozai alkotdsokkal, példaul Huxley Szép uj vilagaval — de ezzel mar

kifutottunk volna a terjedelmi korlatok koziil.

Az elsd, amit tudni érdemes a Trivulzio-torténetekrdl, hogy valdjaban inkabb
Amanchich-torténetek, hiszen bizonyos szovegekben a hasonld fizikai tulajdonsagokkal s
¢letuttal bird — tehat egymassal nagyrészt azonosithaté hdsok — tobbféle néven is megjelennek
benniik: Amanchich Trivulzid, Amanchich Filippo, Amanchich Metell. Szamos szdveg
el6keriilése Santa Gabor filologiai kutatasainak koszonhetd (1993)%, aki tobbnyire kiilonboz6
napilapokban, szérakoztatd lapokban, almanachokban lelt ra a Filippo-névvaltozathoz tartozo
verziokra. (Amugy vannak olyan szovegvaltozatok is — példaul a Csaszarsagom térténete és
az Ain-Holofra - amelyek az e figura meséibdl, €letébdl ismert eseményeket elevenitenek fel,
de egy megnevezetlen, elsd szdm elsé személyli narrator altal — mindenféle keret nélkiil -
elbeszélve.) Szamunkra most az érdemel némi megfontolast — persze a praktikus indokokon
tul, tudniillik, hogy az 0jsdgirasbol ¢élé szerzé minél tobb bort is lehtizhasson ugyanazon
otletérol -, hogy itt esetleg a név uralta parhuzamos — hasonld, mégis eltérd -
szovegvilagokkal lehet esetleg dolgunk, ahol a belsO szint szerepld narratora, aki szerepldje
sajat elbeszélésének is, mas-mas név alatt alkotja meg, mondja el, s mondja el ra tematikusan
és prozapoétikai szempontbol jellemzd torténetét;® valdjaban azonban az alkalmibb jellegli
verziok rovidebb terjedelmébdl és kidolgozatlansdgabol kovetkezd sajatossdgaikon tal nincs
jelentds, és kovetkezetesen leirhato textudlis kiilonbség e szovegvilagok kozott.

Amanchich Trivulzi6 tehat, Cholnoky talan legismertebb hése, a dalmata kalandor, aki, noha
fiumei szdrmazast, évek ota Budapesten véllal viszonylag alantasabb — hol fizikai, hol még
tisztvisel6i — munkdkat, régi cimbordja a rola elnevezett novellaciklus narritoranak.
Baratsaguk abban all, hogy Ferencvaros és Fiume kiskocsmaiban beszélgetnek, pontosabban:

Trivulzié a neki fizetett grogokért torténeteket (anekdotdkat) mesél sajat életébdl. Az egyik

2 Santa Gabor: Cholnoky Viktor Amanchich-novellai . Var Ucca tizenhét, 1993/1. 91-99. V§: Lengyel Andrés: Az
Amanchich-novellak névadodja. Cholnoky Viktor poétikajanak kérdéséhez, Hid (2012),
http://adattar.vmmi.org/cikkek/19741/hid_2012_10_07_lengyel.pdf

3 PL.: A sarga nagyur: Tolnai Vildglapja, 1915. A Budapest cimii lapban, 1904-ben megjelent Az oroszlan cimii irés,
valamint Az alerion-madar vére cimu kotetben megjelent Ain-holofra c. novella szovegvaltozata, Képes Folydirat,
1907. 20. fiizet; Vasarnapi Ujsag, 1907. julius 14. (ChV, O. M. 447.)

Vagy: Az dceankiraly: Almanach 1904. Az Aszédban 1905. majus 21-én Csaszarsag az Oceanon cimmel jelent
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legismertebb sztorija az, amikor egy verekedésben kiverik a fél szemét, aztan késébb, sajat
gazdasadgaban a babonas maori bennsziilotteket gy probalja tavollétében is munkdara birni,
hogy egy bogrébe teszi az iivegszemét, mondvan, addig az is latja, rendesen dolgoznak-e —
mire munkasai letakarjdk a bogrét, és henyélnek tovabb. De szdmunkra most az a Iényeges,
amit Trivulzié a kétdimenzios latasr6l mond: ,,hamar hozz4 is szoktam ehhez a felességhez.
Higgye el nekem, hogy ha az embernek kiiitik a fél szemét, abban is van gyonyoriiség. (...)
roppant jokat mulattam azon, hogy a hazakat, amikrdl addig tudtam, hogy kobdl vannak
épitve, most ugy lattam, mintha papirosbol késziiltek volna. A fél szememmel, a felevak
ember perspektivdjan az egész vildgot kezdtem a valdsdgos mivoltdban latni meg:
kartyavarnak.” A ,laposban latds perspektivdjat” tobb szinten is metaforikusnak
érzékelhetjiik. Egressy Zoltan interpretacidja is minden bizonnyal helytalld, aki szerint
Trivulzio innent6l mas aspektusbdl latja az eseményeket, hangsulyokat helyez at, mast vesz
észre: ,,A nézOpont egésze megvaltozik, a fohds szabadda valik a torténtek kovetkeztében.
Korlatok szakadnak le, gorcsok foszlanak semmivé, a Iényeglatas képessége sziiletik meg
benne.” A fenti idézetbSl egy masik értelmezésben a ,,vilag” mint , kartyavar” metafora, azaz
a vilag sériilékenysége, efemer volta is kiemelhetd éppen, mi most azonban egy harmadik (bar
a legelsdvel éppen Osszekapcsolhatd) szintre fokuszaljunk: a valosagot a torténetmeséld a
papirlap kétdimenzios metavaldsagaba ,,helyezi at” — ehhez persze sziikségeltetik a lejegyzés
gesztusa is, de a novella alapfikcidja szerint a narrator ird, aki talan nem csak sajat
szorakoztatasara mesélteti az iivegszemili kocsmavendéget, hanem azért is, hogy aztan
megorokitse annak hihetetlen kalandjait. (,,Hiszen azt hittem, hogy 6rokre megszabadultam
magatol, s nem fogja tobbé a gondolkozasomat megzavarni olyan mesékkel, amikre senkinek
sziiksége nincs, de amiket mégis csak mindig tovabb kell mondanom.” Persze, ennél tovabb is
mehetiink, s azt is mondhatjuk, Trivulzié az ir6i — esetleg: miivészi - fantdzia allegoridjaként
is felfoghatd, hiszen azt mondja, a narratornak, a lejegyzd kéznek: ,,Ott leszek én még
maganal a halalos agyanal is (...), higgye el, hogy én fogom le majd még a maga szemét is
arra az ugynevezett 6rok alomra. Aki nekem annyi grogot fizetett, mint maga, ahhoz én
hiiséges maradok mindhalalig”).” Ha csak motivumszinten vizsgaljuk meg Trivulzié meséit,
ezt a felvetést, a papirosra attételt, a szovegbe forditast (a valdsdgnak és/vagy a kreativ

keépzeletnek a prozanyelv altali megfogasat) szintén megerdsiteni latszik példaul a Taddeusz

4 Egressy Zoltan: Cholnoky Viktor Trivulzié novellai, Beszéld, 2011/5., 76-80.,
http://beszelo.c3.hu/cikkek/cholnoky-viktor-trivulzio-novellai
5 A McCadwore-hitbizomany torténete. In: Cholnoky Viktor: Osszegytijtott miivei, Szeged, Szukits, 2001, 50.



lovag vacsordja cimii novella is, amelynek csattandja, hogy a cirkuszi sator eldtt a ponyvaba
burkolozott, alvo fohdsre véletleniil — s épp szerelmes dlmodozas kozben - raiil mutatvanyos
menyasszonya, az oriasnd Esztella, s agyonnyomja; a ,tlistént papirossa lapult” Skabieszkyt
pedig nem eltemetik, hanem belecsomagoljdk ,.egy arkus pakoldpapirosba”, majd igy
csusztatjak bele egy foldhasadékba. S rdadasul itt Trivulzio régton hozza is teszi: ,,tudja, hogy
sohasem szoktam hazudni, ez a torténet is igaz, hiszen még most is hull a kdnnyem szegény
Skabieszky baratomért.” Es ekkor a torténetmondoi szerzédés felei kozotti (vagy akar: a
kreativ fantdzia birtokosa és a lejegyz0, a szOvegbe attevd szkriptor kozotti) megallapodas
zalogaul szolgélo italba - ami minden val6szinliség szerint a mesemond6 képzeletét is taplalja
- egy kovér konnycsepp hullik Trivulzio tivegszemébdl . (Vagy egy harmadik példa is, bar
furcsa modon itt mas a médium: a farkasemberré valo it 4 farkas cimii novella végén szintén
sikban, egy Bocklin-festményként jelenik meg — igaz, itt a méasodlagos narrator, ti. Trivulzid
is belép a képkereten beliilre, raadésul le is 16vi a festményben sajat szerepldjét: ,, Tudja, az
egy Bocklin-kép lehetett, amint én ott alltam lesben a sovény alatt. Felbukkant a Hold, és
fehér fénye egészen feketére festette a falu cipruserdejét. Olyan volt, mint a korom, és mint
valami klasszikus marvanyszobor, héfehéren bukkant eld beldle ugy tizenegy ora tajt
Arkadi.”)

Mindez az iréi tevékenység mitkodését is tematizalja, a szovegalkotdi szubjektum hasadtsagat
egyfajta Doppelgidnger-motivumba téve at. (Ez anndl is inkabb indokolt, mert a szubjektum
hasadtsagara maga Cholnoky is felfigyelt - talan Freud hatasara, bar nem egészen 6t kovetve -,
s ezt az Ember ¢s Emberke parosaban fogta meg a doktor Ladad Bulcsu-ciklus Emberke cimi
novelldjaban, 1906-ban, amelyben a tudds biologus — aki maga is alkoté ember, s igy az ird
egyfajta alteregoja - igy elmélkedik: ,,az én fejemben még valaki mas is iil. Mi a csodaért
jarok én masodmagammal? Miért van, hogy még az én sem atom, s hogy még az ego is
kettéhasad? (...) Es — ha mar az ember, legalabb az intelligens ember, kett6bél all, akkor miért
nem tudom ¢én ezt a masodik énemet egészen megszemélyesiteni (sajat kiemelésem — F. Gy)
magamnak? (...) Ha meg tudnam valdsitani a mithelyemben, a laboratériumomban is azt, amit
pszichésen, lelkileg érzek....” Es egy homonkuluszt képzel el, egy fizikailag, testében

megalkotandoé Doppelgingert.

S itt egy kozbevetés: korporalis, megtestesiiilt 1étének egyik fontos mozzanata, hogy Trivulzio
(illetve Filippo vagy Metell) viszont maga is a testén hordozza, arra rdvésddve, sebhelyként,

jelként, nyomként sajat torténetét, s mikor a kiilsé narrator szokas szerint rakérdez e testi jel
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eredetére, kezdi meg a mesélést. Igy aztan kalandorunk maga is szoveghordozova/papirossa
vagy még inkabb szoveggé valik. Masfeldl Peter Brooks korporalis narratologiaja szerint
(Body Work) azok a narrativ szovegek, amelyekben a test centralis helyet kap, azt mesélik el,
milyen lehetOségei vannak a testnek behatolni a nyelv birodalmaba: azt dramatizaljak,
ahogyan a test benniik jelentést hordozo faktor lesz, ahogy magdban foglalja, megtestesiti a
jelentést. A Body Work egy masik pontjan Brooks Barthes S/Z-jének azon kijelentésére
hivatkozik, miszerint a szimbolikus mez6t egyetlen targy foglalja le, és az a test. A szdveg
onreprezentacidja (mely reprezentacié azt mutatja meg, mi a szoveg €s hogyan jar el), mindig
a testtel kapcsolatosan megy végbe. (Brooks példaja az Odiisszeiabdl egyébként hasonlit is a
Trivulzio-cikluséra, amennyiben egy sebhelybdl indul ki: a dada a kalandozo host egy
gyermekkorbol visszamaradt sebhelyrdl ismeri fel, és a stigmék a testen olyan, - az identitast
megteremtd - jelek lesznek, amelyek nyelvi jeloloként viselkednek. Esetiinkben persze a seb
nem a beazonositast szolgéalja, ez az inskripcid inkdbb, mint majd latni fogjuk, hitelesitd
erdvel bir; de kozos benniik, hogy lenyomat a testet a jelol6i folyamat részévé teszi: ahogy
Brooks mondja, ha a test jeldl, akkor az is lathatova lesz, ahogy atmegy irasba, s irodalmi,
vagy altalaban véve narrativ testté valik.) A f6hés a Trivulzio szemében félszemének
elvesztésérdl mesél, a Kokkiiregén kan fogaiban viszont arrdl, hogy — legalabbis szerinte - a
régészek altal nemrég kiasott népvandorlaskorabeli temetdben talalt koponya fogait rakatta be
maganak (s gazdajuk, a kan azodta lazdlmaiban latogatja, s perli vissza jogos tulajdonat). 4
McCadwore-hitbizomany torténetében viszont hires, felfelé¢ kunkoritott fekete bajusza tlinik el
rola. Komornyiknak all be ugyanis egy skot lordhoz, ezért kell megszabadulnia téle, de a
bajuszhidny a torténet, s az altala véletlenségbdl vagy rémiiletében elkdvetett emberolés testi
lenyomata is: ura, a klan utols6 tagja, az ifji McCadwore, csupaszon hordja az arcat, miért is
haragban all tradicidtiszteld atyjaval: s mikor az 6reg meghal, a fili bosszibol megparancsolja
Trivulzidonak, borotvalja meg, &m — rut csaladi atok — az apa csak tetszhalott volt, s mikor
kipattan a szeme, a komornyik ijedtében hirtelen atvagja nyaki iitéerét: a bajuszhidny tehat
ezen nem szandékos blinre emlékezteti. Az oroszlanvadaszos és tigrises torténetekben a keze
vagy a karja sebesiil meg, mint ahogy az Amanchich Filippo kalandjaiban is, ahol If szigete
mellett lezuhan egy kormanyozhato léghajoval. A mdltai lazban a malariaszinyog csipi meg,
nagy ritkan pedig az 6ltdzete — mely viszont ily forméban a test részeként értelmezhetd — lesz
kiss¢ megviselt a szoban forgd kaland sordan (4 farkas, A sapkaszél). A Bambuan

katasztrofajaban, ahol tarsa egy egész vulkani eredetii szigetet felrobbant egy bombaval, s 6 is



a levegdbe repiil, a keretben ezt olvashatjuk: ,,Trivulzié képén, de a teste minden részén ott

viselte 6t vilagrésznek és minden dceannak a viharverését”.®

Vagyis bar Trivulzié6 minden bizonnyal hazudik, képtelenebbnél képtelenebb sztorikat ad eld,
egzotikus tdjakon tortént kalandjairol (hol csaszarra kialtjdk ki a portugdl Camortelha
szigetén, hol gyongyhaldszati vallalkozo lesz Ceylonon, hol egy vulkani sziget tulajdonosa a
malaji tengerszorosban, Uj-Zélandon cukornadiiltetvényes, oroszlanokkal és tigrisekkel kiizd
stb), am testén mégis mindig olyan nyomokat latunk, amelyek e sztorik valosagos voltat
bizonyitani tiinnek (valdjaban persze nem megkérddjelezhetetlentil, hiszen e sériiléseknek
mas, sokkal prézaibb okai is lehetnek, am honnan mégis e sok sebhely...). S végig ezen
eldontetlenség mezdjében mozgunk, vagyis a testbe/testre irddd jelentés itt a valdsag és
valoszeriiség, referencialis ¢€s fiktiv igazsdg, a lehetséges vilagok mégis-létezésének
dilemmajaban foghatd meg. S Trivulzié ilyen, pontosabban ilyen is: a Kokkiiregén kan
fogaiban a fogorvos a kiils6 narratornak hiszékeny marhanak nevezi Trivulzidt, aki sajat
meséjének dol be (ti. hogy megkapta a kan fogait), s annak hatdsa alatt vannak rémalmai,
hiszen természetesen ¢ porcelanfogakat tiltetett be neki, nem egy ezeréves koponyabol tette at
Oket. Vagy mashol: e ,,végletekig hazud6”, sz€lhamosnak tiind alak ,,hitte maga is szentiil,
amit hazudott”; s az ilyen szimpatikus hazugok altal elmondott “alaptények (...) mind igazak,
csak a szineket hazudjik rajuk, tehat mulatsagosak, tehat koltok.” Am Trivulzié gyakran
nagyon is hatarozottan reflektal az altala elmesélteknek a valésaghoz vald (méarmint a fikcion
beliili valéosaghoz vald) viszonyéra: ,.De tudja, és itt a még megmaradt félszeme szogletébdl
pokolian iméaddsra méltd cinizmussal kacsintott ram — éppen On tudja a legjobban, hogy
semmi olyan tdvol nem all télem, mint a hazudozas (Glossina palpalis)”. S6t, Gintli Tibor
éppen  azért tekinti  Cholnoky  novellisztikajanak  valdszintileg  legsikeriiltebb
koltémetaforajanak  Trivulziot, mert az alakjaval Osszekapcsolhaté ciklusban az
elbeszélokedv, a fantasztikus és kalandos események, valamint az Onreflexié meghatarozo

modon érnek Ossze.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a torténetmesélés alapja, az egyszerre igaz és nem igaz, a
Ricceur altal metaforikus igazsdgnak hivott ,,mintha”, amely altalanossagban véve a fikcids
diskurzus alapvetd jellegzetességének is tekinthetd, jelen van az 6 torténeteiben is: az a

paradoxon, amikor ,,a nem van” (n’est pas) kritikus pontja beleépiil a (metaforikusan értett)

¢ Uo., 39.



,van” ontologiai szenvedélyébe”. A goérog mesemondok ,,Aixo eray no erd”-ja (itt Jakobsont
idézi Ricceur), vagy magyarul, a népmesék ,,hol volt, hol nem voltja”. 7 Erdekes persze, hogy
ezt a fajta latdismodot a francia filozofus éppen sztereoszkopikus latasnak nevezi, ami ugye

Trivulzidonak éppen nincsen, ahhoz két szem sziikségeltetne.

Lengyel Andras is ilyesmire utal akkor, amikor Trivulzi6 félszemii latdsdval hozza Ossze ezt a
szemléletmodot, melyet 6 valosagértelmezési fesziiltségnek nevez, és mellesleg a szerzé ars
poeticajanak tekinti: ,,a félszemii ember latasa csakugyan perspektivavaltozassal jar (ennyiben
a példa tokéletes), Cholnoky esetében értelemszertien tobbrol, s foleg masrol volt sz, mint a
targylatas” egyszerli megvaltozasa. fréi és gondolkodéi perspektivdja megvéltozasa ennél
szélesebb korli, s egyetemesebben érvényesiild volt, s az egész valodsaghoz vald viszonyanak
atalakulasara ¢€piilt. Ezt a helyzetet, ezt a valdsagértelmezési fesziiltséget 6 maga is érzékelte, s
irodalmi 6nreflexidiban, novelldiban szétszorva reflektalt is rajuk.”® Ezt Lengyel az
ebrenlét/alom egybemosodasanak, kettOsségének az ir6 megalkotta metafordjaban latja
megvalosulni, vagy masképp, ,.kiforditott tényként”: ,,Helyzetét (ti. Cholnoky), attételesen
onmagarol is szolva, igy jellemezte: »Es amikor ébren volt, az dlomnak nyugalmas és biztos
levegdje vette koriil, de amikor aludt, az élet minden izgalma keresztiiljarta agyanak
serkentésére kész velejét. Ebren alvajard volt és élhetetlen, almaiban biztos, agressziv,
tiirelmetlen és jovébe 14t6. De mindez kifordult tényként is megmutatkozott benne«.”Alom és
¢brenlét, mint valosadg €s nem valosag (esetleg mint aktualis vilag és lehetséges vilag, vagy
még pontosabban: aktualis szovegvilag és az ahhoz képest fikcionalizalt vilag) fesziiltségének
tematikus problematizaldsa is jelen van egyébként e novellakban: példaul 4 mdltai lazban,
ahol — az elbesz¢lt torténeten beliil - Trivulzié malariaval, igen magas lazzal kérhazba keriil, s
ott betegtarsaival beszélget: egy arabbal a csillagokrol, melyekre felnézve az Orokkévaldsagot
érzi at hirtelen, majd egy oreg olasszal, akivel atszokik egy balba, kérhazi egyenpizsamajukat
¢és kabatjukat alakitva at elegans frakka. A végén kideriil, a balos kiruccanas egészen biztosan
nem igaz a kocsmaban mesélo Trivulzid szerint sem, azt 1azas deliriumban latta — de hogy az
arabbal valo beszélgetés megtortént-e, csak sejthetjiik, mert a szerepld lazdlomra vonatkozo
mondatar6l nem tudhatjuk, az elbeszélés mely pontjdig utal vissza. (Hasonld torténet

Cholnokytol példaul az E. T. A. Hoffmann-atirat, 4 didherceg is — , amelyben a di6térdvel

7 Paul Riceeur: Az €16 metafora. Ford. Foldes Gyorgyi, Bp., Osiris, 2006, 376.
8 Lengyel Andras: A ,kifordult tény”. Egy modernitasalakzat geneziséhez. Kosztolanyi, Cholnoky Viktor és A Hét,
Forras, 2011/1. 40-60.



valo kalandot a haldokl6 Emmaécska almodja). Az alom természetesen ugyanugy modosult
tudatallapot, mint az alkoholos vagy kabitoszeres befolyédsoltsdg — noha nyilvan nem teljesen
azonos természetll -, vagyis a Trivulzio-torténetekben a kocsmaban mesélés kozben beszerzett
enyhe részegség masolodik at egy narrativ szinten beljebb: azaz, ami a keretben a grog hatdsa
alatti fantdzia és elbesz€l6i tevékenységként érvényesiil, az beliil lazalomként jelenik meg,
strukturalis jellegében nyilvan atvéve valamit az ital hatdsa alatt 4ll6 személy latasmodjabol
is, vagy esetleg még, dlomként, egy tovabbi ,,gellert kapva” — ennek tétje pedig nem mas, mint
hogy Cholnoky poétikaja szerint az alkohol és a neuraszténia az alkotés feltétele, csakis ezen

érzékenység segitségével lehet igazi miialkotast produkalni.

S ha a narrativ jellemzdket vizsgaljuk, érdemes Gintli Tibor tanulményara utalni, aki szerint
Cholnoky prézajaban jellemzdéen - mely szovegek modernsége az anckdotikus hagyomany
folytatasanak és atformaldsa révén valosul meg - az ¢éldbeszédet imitald feliités és az
elbeszélokedv altal alakitott eldadasmaod kettdssége valik az irodalmi dnreflexio eljarasava . A
novellak tobbsége éppen ezaltal bizonyul alkalmasnak miivészlét €s az irodalom mibenlétének
kérdését — a valdsdghoz és a valoszerliséghez fliz6d6 viszonyt — felvetni, mégpedig a
narratorok és a megalkotott koltoéfigurak sajatos ténykezelése altal, akiknek a szinonimai néla
a bolond, a pojaca, a mutatvanyos, a hasbesz¢ld. (Itt jegyezhetjiikk meg, hogy Trivulzié mint
szerethetd hazug egyébként egy izben ugyszintén bohdcként tiinik fel, mintegy idomulva a 19.
szazad masodik felének egy fontos hagyomdnydhoz, melyben lirikusok - Baudelaire,
Laforgue, Mallarmé - a kotéltancosban, a harlekinben, a Pierrot-ban, a bohdcban mintegy sajat
alakmasukat lattak, amelyet hol melankolikusan, humorosan vagy akar fajdalmas iréniaval
jelenitettek meg, 1asd errdl pl. Jean Starobinski Le vieux Saltimbanque cimii konyvét.” A
sors, amely koriilkergette az egész foldgdmbon és az eseményekbdl harlequinruhat varrt ra
[sajat kiemelésem. F. Gy.], cinikussa tette annyira, hogy a végletekig mert hazudni, de
alapjaban véve mégis (...) becsiiletes, jolelkli szamar volt. (...) Hitte maga is szentiil, amit
hazudott”'® (Bambuan katasztréfdja) Az ilyesféle clownszerep ebben az idézetben kizarni
latszik az Onreflexidt, holott ez a végletes naivitas — mint azt lattuk is — nem feltétleniil
jellemzd erre a szerepldre.)

Gintli arra is rdmutat, hogy Cholnokynal a két faktor 0sszejatszatasanak (az €lobeszéd altali

feliités ¢és porgd cselekmény) onreflektiv, néha ironikus eljardsa a kizokkentés (a fikcionalités

? Jean Starobinski: Portrait de Iartiste en saltimbanque, Geneva, Skira, 1970, Paris, Gallimard, 2004.
1 Cholnoky: i. m., 39.



hangsulyozasa, anakronizmusok, imitacid, szdjatékok altal), amely ,,megszakitja e vilag
megalkotasat célzd elbeszéldi stratégiat, s a diszlet nézétér feldli oldala utdn hirtelen
nézOpontvaltassal a szinfalak mogotti képet is lathatova teszi. E1obb bevonja az olvasot az
elbeszélés vilagaba, hogy azutan leleplezze a létrehozott vilag kulisszait. A valtds nem a
valésag és a fikcio szintje kozott megy végbe, hanem a kiilonb6zd fikcios sikok kozott
jatszodik le.”!! E novellakban ezek a kizokkentések konkrétan egyfeldl abszurd, képtelen vagy
éppen groteszk helyzetek szélsdségig valo fokozasat, esetleg megalomaniara utal6 jelek vagy
nagyon tavoli szinhelyek lehetetlennek tiind sorat jelentik (a legels6 eshetdséget példazod
epizdd, amikor Taddeusz lovagot a mutatvanyosok éheztetéssel arra kényszeritik, hogy ¢l6
tyikokat egyen meg a cirkusz kozonsége eldtt, s szegény lengyel egy hét utdn annyira
hozzaszokik ehhez, hogy mar a vendégloben is félnyers csirkét rendel; s utalhatunk a mar
emlitett egzotikus helyszinekre, és az ott megszerzett hihetetleniil magas hatalmi pozicidkra
i1s). Tovabba a nyelvi megalkotottsag hangsulyozasat. amikor mulatsdgos helyzetekben is
egészen lirai megfogalmazasokat olvashatunk, vagy ilyen példaul az eldbbi, a ,tytkevos”
novelldban viszonylag hosszan részletezett jelenet, amikor Taddeusz lovag elkeseredetten
bamulja megrepedt lakkcipdjét, amelyen mindkét oldalon kitiiremkednek a tyukszemek,
pontosabban: ,,a tytkszem — akar egy ¢l allaté - visszatekint rd”). Vagy példaul, amikor a
Todorov  altal a redlis/irrealis  eldontetlenségével-eldonthetetlenségével  jellemzett
fantasztikumot hirtelen keresztiilmetszi a mualkotasként, esztétikailag olvashatdsag parancsa
(vagy talan csak lehetdsége). Lasd 4 farkasban azt a befogado6i dilemmat, hogy most tényleg
egy irrealis mesét olvasok vagy egy valdszerii torténetet (Arkadi csaladjat tényleg sujtja a
farkassa valas oroksége, vagy csak megbolondult a fit, amikor ezt gondolvan, meztelentil
rohangal az erddben?), amelyet hirtelen megszakit az az utasitds, hogy az egészre
miualkotasként, Bocklin-festményként kell tekinteniink (a szOveg az ezen parancs szerint
végrehajtott olvasasi mod feldl inkabb ekphraszisz, semmint torténetmondas), ezaltal a szoveg
fikcionalitdsa hangsulyozddik, s a tetOpontként szolgald jelenet vizualitdsa valik er0sebbé az
eseményekhez képest.

Végezetiil pedig meg kell emliteniink e Cholnoky-szovegek fergeteges humorat is; raadasul
talan éppen koOszonhetd, hogy Kosztolanyi és Karinthy is baratjuknak és mesteriiknek

vallottdk A Hétnek dolgoz6, az ottani szerkesztéségben gyakran latott publicistdit — s

" Gintli Tibor: Hagyomany és tijitds Cholnoky Viktor prozajaban. Literatura, 2008/4. 415-422.



egzotikus, hiperbolikus talzésait €és groteszk vagy abszurd figurait tekintve e lassan feledésbe

meriild szerzd vilaga szerintem Rejtéével is némileg rokon.
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