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1. BEVEZETES

1.1. A témavalasztas indoklasa

A vallalati joléti politika hazai torténetérdl viszonylag keveset tudunk és talan még
ennél is kevesebb ismerettel rendelkeziink a munkasjoléti intézmények 1étesitése mogott
meghtzodo lehetséges motivumokrol.

Az elmult évtizedekben megjelent lizemtorténeti munkak tobbsége inkabb csak
egyfajta attekintést ad az adott lizem vagy gyar életében meghatarozonak tekinthetd
eseményekrdl, de nem torekszik a két vilaghdbora kozotti idészak munkasjoléti
intézményeinek részletesebb ismertetésére. A vallalatok joléti tevékenységére tett
utalasokbol azonban arra lehet és kell kovetkeztetniink, hogy ezen teriilet feltarasa
szamos értékes adalékot nytjthat a vizsgalt periodus szocialpolitikai gyakorlatanak jobb
megismerésé¢hez, hosszabb tavon pedig a Horthy-korszak szocialpolitikai
megoldasainak értékeléséhez is.

Kozel nyolc éve megkezdett kutatdmunkank kezdetén ra kellett dobbenniink arra is,
hogy a témaban megjelent irdsok, sok esetben torzitott képet adnak a korabeli
tarsadalmi és gazdasagi viszonyokrol, ami viszont a kordbban feltart forrasok
ujraértékelésének sziikségességét is felveti. Az altalunk attekintett levéltari anyagban
foglaltak és az ezeken alapuld tanulmanyok elolvasasa soran magunk is
megtapasztalhattuk, hogy egy-egy mondatnak az eredeti szévegkornyezetbdl vald
kiemelése, mennyire mas fényben lattatja az eredeti dokumentum szerzdjét és
gondolatait.

Az eldbbiekben leirtak miatt a magyar banyaipar vallalati joléti politikdjanak
vizsgalatat tobb szempontbdl is (szocidlpolitikai, gazdasagtorténeti, tarsadalomtorténeti)
fontosnak tartjuk. A témanak az elméleti szocialpolitika oldalardl torténd
megkozelitését elsésorban az indokolhatja, hogy a szocidlpolitikai szakirodalomban
leggyakrabban hasznalt két fogalmi megkdzelités (Richard Titmuss, Hilscher Rezsd)
mindegyike mas-mas aspektusat vilagitja meg az altalunk vizsgalni kivant kérdésnek.

Richard Titmuss volt az elsd, aki a vallalati joléti politikat a szocialpolitikdhoz
tartozonak tekintette, miutan szerinte mindkettében megjelenik a forrasok tjraelosztasa

és ennek eredményeképpen az allampolgarok jolétének alakitisa.! EbbSl a
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megkozelitésbdl nézve a munkasjoléti intézmények vizsgalata azért lehet érdekes, mert
igy pontosabb képet kaphatunk arrol, hogy mely munkavallaloi csoportok tartoznak a
vallalati joléti politika haszonélvezdi kozé.

Hilscher Rezs6 viszont inkabb az erkolcsi aspektusokra helyezi a nagyobb hangsilyt,
amikor a vallalati joléti politikat egy olyan munkaerd-politikaként hatdrozza meg,
amelynek célja nem mads, minthogy erdsitse az lizem és a munkas kozotti erkdlesi
kapcsolat fennmaradasat (még a munkaidén tal is). Mindezek mellett fontos szerepe
lehet az allami szociélpolitika kiteljesedésében is azaltal, hogy els6sorban a helyben
keletkezett sziikségleteket probalja meg kielégiteni.> Miutdn ez a megkdzelités inkabb
altalanosabb szinten vizsgalja a kérdést, ezért érdekes lehet annak vizsgalata, hogy a
vallalati gyakorlatban mindezek miként jelennek meg.

Amennyiben a szocidlpolitika gyakorlati oldalardl nézziik meg a vallalatok joléti
tevékenységét, ugy elsdésorban a banyavallalatoknal miikodé munkésjoléti intézmények
elterjedtségének mértékének vizsgalata lehet érdekes, mivel Hilscher Rezsé egyik
munkdjaban éppen arrol ir, hogy ,,Magyarorszagon az lizemi szocialpolitika teljesen
ismeretlen fogalom, mert egyes iizemi un. joléti intézmények még nem jelentenek
tizemi szocialpolitikat”, rdaddsul ezen intézmények tobbségét a munkaltatok nem sajat
forrasbol tartjak fenn.’

Miutan a masodik vilaghaborut kdvetd iddszakban keletkezett munkak tobbségében a
szerzOk, sokszor egymas szinonimdjaként hasznaltak a ,,vallalati szocialpolitika” és a
»~munkasellenes politika” fogalmakat, ezért ezek a vallalati joléti politikaval kapcsolatos
dilemmak arra is rdmutatnak, hogy mekkora sziikség van a korszak vallalatainak joléti
gyakorlatat bemutatd munkakra.

A szocialpolitikai aspektusok mellett gazdasdgtorténeti szempontbol is 1€nyegesnek
tartjuk a két vildghaboru kozotti idészakban miikodé magyar vallalatok joléti
tevékenységének vizsgalatat. Amennyiben elfogadjuk Hilscher Rezsé azon allitasat,
amely szerint a vallalati joléti politika nem jelent mast, mint a munkdssag lizemhez
kotottségének megvalositasat és az lizemkozOsség megteremtését, ugy érdemes
megvizsgalnunk, hogy a kiilonb6zé munkasjoléti intézmények mely vallalattipusoknal

terjedhettek el a leginkabb.’

% Hilscher, 1938: 73
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Véleménylink szerint ezen intézmények Ilétesitésére elsdsorban olyan ipari
tizemekben volt lehetdség, amelyek a lakott teriiletektdl viszonylag tavol helyezkedtek
el, a nehéz munkakorilmények miatt nagy volt a munkdsok elvandorldsa, a
szocialpolitikai jellegli jogforrasok altal kevésbé szabalyozott gazdasagi teriileten
mukodtek, gazdasagi szempontbol jelentds szerepet toltottek be az orszag életében,
valamint ahol a szolidaritdsnak is hagyomanyai voltak. Mindezen kritériumok alapjan a
banyaszat lehet az egyik olyan gazdasagi dgazat, ahol vélhetden a vallalati joléti politika
intézményei kialakultak.

A hazai gazdasagtorténetben a banyaszat mindvégig fontos szerepet jatszott, de igazi
fénykorat a XIX. szdzad masodik felétdl €lte. A kiegyezést kovetd idészakban a magyar
ipar fejlodésével parhuzamosan, jelentds mértékben megemelkedett az ipari nyers-
anyagok iranti kereslet. Az dsvanykincsek koziil a szén irdnti igény nétt a leginkabb. A
konjunktira eredményeképpen sorra nyiltak meg a banyalizemek és a dinamikusan
fejlodo banyaszat, valamint a szénre €piild ipardgak a munkavallalok ezreit vonzottak az
1) banyatelepekre. A banyamunkdsok nagy tomegben vald megjelenése komoly feladat
el¢ allitotta a munkaltatokat és az allamot. Miutan mindkét félnek érdeke fliz6dott a
magyar gazdasdg megfeleld miikddéséhez és a jelentds profitot hozd nyersanyag
kitermeléséhez, ezért sziikségessé valt a mostoha koriilmények kozott él6 és dolgozo
munkavallalok helyzetének javitasa, illetve a kozrend biztositdsa. Ezt a folyamatot az
egyre jobban meger6s6dé munkasmozgalom is siettette.

A banyasztarsadalom vizsgélata tdrsadalomtorténeti aspektusbol is érdekes lehet,
hiszen a banyamunkassag tobb szempontbol is specialis csoportjat alkotta a
magyarorszagi munkassagnak. Az Erdei Ferenc altal kidolgozott kettds tarsadalom
elmélete alapjan a banyamunkasok a ,,modern polgari” tarsadalomba, azon beliil is a
munkéssag korébe sorolandok. Ezt az egyértelmiinek tiind kategorizalast azonban
né¢hany szerzé megkérddjelezte. A magyar nagyipari munkdssag kialakulasarol szolo
mivében Rézler Gyula, a korszak ipari szocialpolitikdjanak egyik legnevesebb
szakértdje is feltette azt a kérdést, hogy ,besorolhatdo-e a banydsz a nagyipari
munkassag koz¢”? Kételyének alapjat az adta, hogy szerinte a banyamunkas egyrészt
Ostermeldnek tekinthetd, miutan elsddleges nyersanyagokat termel, masrészt viszont
munkdjanak moédja ipari jellegli és a gyari munkasokhoz hasonléan nagy tomegben,

meglehetésen azonos munkafeltételek és életkoriilmények mellett dolgoznak. Tovabb



noveli bizonytalansagat az is, hogy a munkdsmozgalom kialakuldsdnak idészakaban,
tehat csak a XIX. szdzad végén, kapcsolodott Gssze a banya- és az ipari munkassag.’

A réteg kiilonleges helyzetét mutathatja az a tény is, hogy a kor szocidlpolitikai
vonatkozasi  jogszabdlyaiban altalaban kiilon rendelkezések foglalkoznak a
banyaszatban dolgozokkal. Az egyik leginkabb balesetveszélyesnek tartott iparagban
miikodé vallalatok joléti politikdjanak vizsgalata, taldn éppen a munkavallalok

elébbiekben emlitett kiilonleges helyzete miatt keriilhet érdeklddésiink kdzéppontjaba.

1.2. Célok meghatarozasa, fobb kérdések

Tekintettel arra, hogy mind az 1945 el6tti, mind pedig az azt kdvetden megjelent
munkakbdl is hidnyoznak a legnagyobb magyar banyavallalatok joléti intézményeit
bemutato irasok, ezért legeldszor arra kell torekedniink, hogy megsziilessenek az elsd
olyan, elsésorban a fennmaradt levéltari forrasok feltarasan alapulé —€éppen emiatt
meglehetésen aprolékos kutatdmunkat igényld- tanulmanyok, amelyek megfeleld
kiinduloépontként szolgalhatnak a késdbbi, a wvallalati joléti politika mélyebb
Osszefiliggéseit is vizsgalo kutatasokhoz.

Disszertacionkban a két vilaghdbori kozotti iddszak egyik legjelentdsebb
banyavallalatinak, a Magyar Altalanos Készénbanya Részvénytarsulat (a tovabbiakban:
MAK Rt.) joléti tevékenységének bemutatasara tesziink kisérletet.

Az els6sorban leir6 modszereket alkalmazé munkdnkban -a levéltarban Orzott
vallalati iratok alapjan- egyrészt megprobaljuk rekonstrudlni a vallalati joléti politika
vizsgalt idészakban miikodd intézményrendszerét, masrészt valaszt keresiink arra a
dolgozatunk cimében is szerepld kérdésre, hogy az altalunk vizsgalt vallalatnak
gazdasagi érdekei flizédtek-e a munkavallalok sziikségleteire is reflektdlo munkasjoléti
intézmények kiépitéséhez, vagy pedig ezek mogott fellelhetd a vallalat vezetdinek
szocialis érzékenysége is.

Kitlizott céljainkat harom kérdéskor (szervezeti keretek, szereplok, a joléti
intézmények lehetséges funkcidi) mentén kivanjuk elérni. A szervezeti keretek
vizsgalata soran arra keresiink valaszt, hogy a MAK Rt milyen munkésjoléti
intézményeket és milyen forrasokbol miikodtetett és/vagy tamogatott, valamint hogy

ezek létesitésekor milyen jogszabdlyi kotelezettségeknek tett eleget. Ez utobbi

3 Rézler, 1945



természetesen azt a kérdést is felveti, hogy a vallalati joléti politika intézményei
kiegészitik-e vagy éppen helyettesitik-e az allami szocidlpolitika intézményeit. A joléti
politika szerepldinek vizsgalatakor els6sorban arra a kérdésiinkre kaphatunk véalaszt,
hogy kik voltak a joléti tevékenységek kedvezményezettjei ill. kik nyujtottak az adott
szolgaltatast. A wvallalati joléti politika lehetséges funkcioinak vizsgéalata soran azt
szeretnénk feltarni, hogy az egyes munkdasjoléti intézmények milyen fejlédési
szakaszokon mentek keresztiil, mennyiben jarultak hozz4d a munkavallalok vallalathoz
vald6 kotéséhez ¢és miért tartotta fontosnak a banyatarsulat vezetése, hogy
munkavallaloirdl gondoskodjon.

A szocialpolitika elmélete szempontjabdl az lehetne a legfontosabb kérdés, hogy a
hazai banyaipar joléti politikdja mennyiben felelt meg a titmussi és a hilscheri elveknek
¢s az emlitetteken kiviil milyen mas okok késztethették a banyavallalatokat kiilonbozd
joléti intézmények mikodtetésére? Mindezek vizsgdlata viszont arra a kérdésre is
valaszt adhat, hogy mely sziikségletek kielégitése tartozhat a véllalatok és melyek az
allam feladatai kozé.

A szocidlpolitika gyakorlati aspektusabol nézve viszont felvetddik az a kérdés is,
hogy beszélhetiink-e egyaltaldn lizemi szocialpolitikardl az 1945 el6tti Magyarorszagon
vagy ki kell vonnunk a vallalati joléti politika fogalma alél mindazokat az iizemi
gyakorlatokat, amelyeket a kor szakemberei szocidlpolitikai szempontbdl is

példaértékiinek tartottak?

1.3. A téma feldolgozasahoz valasztott médszerek

A két vilaghaborti kozotti magyar banyaipar legjelentdésebb vallalatainak joléti
tevékenységérdl viszonylag keveset tudunk. A disszertacid terjedelmi kotottségei miatt
azonban nem vallalkozhattunk a magyar szénbanyaszat hdrom legmeghatarozobb
banyavallalatanak egyiittes vizsgalatara, hanem ezek kozil ki kellett valasztanunk azt az
egyet, amely joléti tevékenységének vizsgalatdval valaszt kaphatunk az elébbiekben
feltett kérdéseinkre.

Az adatgyljtés fazisdban elséként a vallalati joléti politika elméleti kérdéseinek
értelmezéséhez sziikséges szakirodalmat kellett attekinteniink. A altalunk feldolgozott

masodlagos forrasok kozott foként 1945 elott megjelent munkakat taldlunk, de



nagymértékben tamaszkodtunk az 1945 utdn kiadott (szocidl)politika- és
gazdasagtorténeti irasokra is.

A hazai banyaipar két vilaghaboru kozotti joléti gyakorlatanak feltdrasahoz sziikséges
adatokhoz, elsdsorban a Banyaszati és Kohaszati Lapok 1890 és 1945 kozott megjelent
szamaiban talalhat6 cikkek szisztematikus kigytjtésével és feldolgozéasaval jutottunk.

Miutdn a banyavallalat joléti politikdjanak bemutatdsahoz és az egyes szervezetek
kozotti feladatmegosztas okainak feltarasdhoz elengedhetetlen volt annak vizsgalata,
hogy a munkaltatoknak ezen a téren milyen jogszabalyokban rogzitett kotelezettségeik
voltak, ezért at kellett tekinteniink a Magyar Rendeletek Téraban, a Magyar
Torvénytarban, Esztergdr Lajos szocialis jogi témat vizsgald munkajaban, valamint a
banyajogi szakirodalomban szerepld joganyagokat is.

A joléti politikara vonatkozd szakirodalom attekintése utdn szamunkra is vilagossa
valt, hogy a MAK Rt. joléti politikajanak bemutatisihoz elsésorban elsédleges
forrasokat tudunk majd felhaszndlni, mivel az emlitett masodlagos forrasok
tobbségében csak utalasokat talaltunk az altalunk vizsgalni kivant kérdésekre. Levéltari
kutatdmunkankban elsésorban a Magyar Altalanos K3szénbanya Rt. Magyar Orszagos
Levéltarban (a tovabbiakban: MOL) 6rzott iratanyagéara tdmaszkodhattunk, de atnéztiik
a Nyitrai Allami Levéltarban talalhaté varmegyei anyagok egy részét, valamint a
Tatabanya Megyei Jogi Varos Levéltardnak gytjteményében 1évo kozségi
kozigazgatasi iratokat is.

A MAK Rt. joléti tevékenységére vonatkozo iratok koziil elsdsorban a vallalat
budapesti kozpontja és a tatabanyai banyaigazgatdsag kozotti levelezés vizsgalatara
helyeztik a nagyobb hangsulyt, de feldolgozasra keriiltek a részvénytarsulat
igazgatdsagi €s végrehajtdo bizottsdgi jegyzokonyvei is. Megprobaltuk feltarni a
budapesti kozpont kiillonb6zd szervezeti egységeinél (osztalyoknal, iroddknal)
keletkezett iratok koziil azokat is (beszamolokat, éves ¢s havi statisztikakat,
levelezéseket, feljegyzéseket), amelyek adalékul szolgalhattak a vallalat Aaltal
miukodtetett joléti intézmények megismeréséhez. Sajnalattal vettilk €szre, hogy a
vallalati dokumentacié meglehetdsen hianyos, ezért nem sikeriilt a banyatarsasag joléti
kiadasaira vonatkozd pénziigyi beszamolokra és a kiadasokat Osszesitdé dokumentu-
mokra bukkannunk. Az anyag toredékes volta miatt viszont nem tudtuk a joléti

intézmények dinamikajat bemutato statisztikai adatsorokat sem Osszeallitani.



1.4.1. Szakirodalmi attekintés

Disszertacionk megirdsa elott valasztott témank miatt, mind a régebbi (1945 eldtti),
mind pedig a mai szakirodalmat at kellett tekinteniink. Az 1945 el6tt megjelent
altalanosabb szocidlpolitikai targy munkakbol szinte teljességgel hidnyoznak a
korabeli vallalatok joléti tevékenységére vonatkozd megallapitasok és inkabb a
munkésvédelem allami intézményeinek vizsgalatara helyezik a nagyobb hangsiilyt.® Az
altalunk vizsgalt kérdéskor szempontjabol kiemelendd Szabo Ervin és Hilscher Rezso
két, cimiikben is egymasra utalo kotete (,,A toke és a munka harca” €s ,,A toke és a
munka békéje”), amelyek koziil az utobbi a nyugat-europai kutatasok eredményeire
tdmaszkodva megprobalja értékelni és értelmezni az 1930-as évek magyar vallalatainak
joléti tevékenységét.’

Ezt a Hilscher altal felvazolt helyzetképet Rézler Gyula és Szabo Zoltan szociografiai
eszkdzoket is felhasznald munkai tovabb arnyalhatjak.® Az elébbi szerzé a textil- és a
cukorgyari, az utobbi pedig az északi iparvidéken ¢l6 munkasok mindennapjaiba nyu;t
betekintést. Ehhez hasonlé torekvések jellemzik Ban Imrének a banyamunkasok
szerzOtarsaval egyiitt a kiilonboz6 gazdasagi agazatokban foglalkoztatott munkavallalok
élet- és munkakoriilményeit vizsgalja.” Mar az el6bbi munkakban is talalhatunk
utalasokat a vallalatok joléti tevékenységére, de a témanak ennél pontosabb —empirikus
adatgytijtésen alapulo- Osszefoglalojat adja Hilscher Rezsének a banyaszok
¢letformdjarol irt tanulmanya, amely Magyary Zoltan és Kiss Istvan Tatai jarasban
végzett kozigazgatasi vizsgalatainak eredményeit 6sszegz0 munkajaban jelent meg az
1930-as évek végeén. '’

A munkdsjoléti intézmények 1étesitését eldird legfontosabb jogszabalyokrol
elsdsorban Esztergar Lajos: A szocialpolitika tételes jogi alapjai c. munkajaban
olvashatunk.'' A korszak lakasiigyét feldolgozéd irasok koziil Ferenczi Imrének, a
kozségi lakaspolitikarol szold konyvét emelhetjik ki.'”? A kozegészségiigyi

ellatérendszer mitkodését foként Johan Béla, az anya- és csecsemdvédelem szervezeti

6 Kovrig,1925, 1932, 1944 ; Bikkal, 1934 , 1942 ; Propper, 1923 ; Bohm, 1918 ; Heller, 1923, 1947
7 Szabo, 1911 ; Hilscher, 1938

¥ Rézler, 1943 , 2005 ; Szabo, é.n.

° Bén, 1940

' Hilscher, 1939

" Esztergar,1939

12 Ferenczi, 1910
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keretét pedig Keller Lajos, Orosz Dezsd, Zentai Pal és Torday Ferenc tanulmanyaibol
ismerhetjiik meg. "

Az 1945 eldtt megjelent periodikdk koziil meg kell emliteniink a Tdrsadalmi Muzeum
Szemléje, a Tarsadalomtudomanyi Szemle, a Munkasiigyi Szemle, valamint a Magyar
Ipar évfolyamait, amelyekben tobb, a vallalatok joléti tevékenységérdl is szold irdst
olvashatunk. Ezen folyodiratok koziil ki kell emelniink az elsésorban banyamiiszaki
témaju cikkeket megjelentetd Bdnydszati és Kohdszati Lapokat, amely az 1860-as
években egyike volt az elsé magyar nyelvli miiszaki folyoiratoknak. A magyarorszagi
banyavallalatoknal foglalkoztatott banyamérnokdket és tisztviseloket tomoritd Orszagos
Magyar Banyaszati ¢s Kohaszati Egyesiilet gondozasiaban havonta ill. bizonyos
id6szakokban ennél gyakrabban kiadott periodika 1890 és 1945 kozotti lapszamaiban
196 olyan tanulmanyt ill. cikket taldlunk, amely valamilyen a szocialpolitikdval
Osszefliggésbe hozhatd témat érint. Ezek koziil a leggyakrabban —természetszeriileg- az
egyesiilet ¢éves kozgyllésén elhangzott felszélalasokban vagy az ott rogzitett
jegyzékonyvekben bukkanhatunk a vallalatok joléti tevékenységére utald adatokra.'

A munkéaskérdés és munkéasvédelem altalanosabb kérdéseivel foglalkozé irdsokban,
foként a munkaltatoi oldal e téren tett intézkedéseirdl olvashatunk. Ennek megfeleléen
az altalunk attekintett idészakban, a lap oldalain rendszeresen bemutatasra keriilnek az
orszag jelentosebb (pl. Borsodi Banyatarsulat) vagy éppen kevésbé jelentékeny
banyatelepei (pl. Annavélgy)."> Az ismertetett széntelepek miiszaki és geologiai
jellemzdit felvazold irasokban szinte kivétel nélkiil taldlkozhatunk a helyben létesitett
munkasjoléti  intézmények felsoroldsdval, de a szerzok tObbsége Iétesitésiik
koriilményeirdl nem ejt szot. /Ez utdbbi témarol egyébként nagyon részletes, az orszag
teriiletén taldlhato tobb szaz szénleldhelyre lebontott 6sszefoglalokat talalhatunk a Déry
Kdroly altal jegyzett és évrol-évre kiadott Magyar Banya-kalauz c. adattarban. '/

A banyatarspénztarak éves mikodésére (bevétel, kiadas, vagyon, ellatasok Osszege)
vonatkoz6 adatokat is rendszeresen kozolt a lap, elsésorban Wahiner Aladar m. kir.

banyakapitany Osszeallitasaban. Az 4ltala leirt adatok mddszertani szempontbol ugyan

13 Johan, 1939 ; Torday, 1926 ; Orosz, 1941 ; Keller, 1923 ; Zentai, 1923
1 Jegyz6konyv, 1907 , 1909 , 1913

'S Hahn, 1904 ill. Pauer, 1905

' Déry, 1900 ; 1901
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nem alkalmasak az egyes banyatarspénztarak tevékenységének Osszehasonlitdsara, de
részletességiik miatt jol hasznalhatok egy altalanosabb helyzetkép felvazolasanal.'’

A szocidlpolitikai kérdések koziil talan nem meglepd, hogy éppen a
munkasbiztositassal (foként a balesetbiztositassal) kapcsolatos kérdésekrdl talalhatunk
mélyebb sszefiiggéseket is feltard tanulmanyokat vagy éppen esszéket.'® A
legtobbszor ehhez kapcsolddoan az egyes banyatelepeken jelentkezd egészségligyi és
kozegészségligyi problémakrol, a banyaszathoz k6tddd foglalkozas-egészségiigyi kérdé-
sekr6l és ezek lehetséges megoldasardl olvashatunk a lap hasabjain.'”” Wahlner mellett
Oczvirk Nandor tekinthetd a masik, joléti kérdések irant érdeklédd leggyakrabban
publikélé szerzonek. [rasaiban elsésorban a munkavallalok képzésére, biztositasara,
valamint a munkaadok €s munkavallalok kozotti kapcsolat javitasanak sziikségességére
hivja fel a figyelmet.”’

A lap szerkesztdje, Litschauer Lajos elsésorban a két meghatarozé vallalat (MAK Rt.
¢s a Salgotarjani Kdszénbanya Rt.) éves kozgytiléseirdl szolo beszamolodival, a munka-
1d6-szabalyozas, valamint a ndk €s a fiatalkoruak foglalkoztatasaval kapcsolatos egyes
kérdésekrol irott cikkei mellett, a MAK Rt. elsé éveit bemutaté munkajanak leirasaval
jarult hozza a korabeli munkasviszonyok jobb megismeréséhez. '

Mind Litschauer utobbi irdsa, mind pedig Tiles Jdnosnak a MAK Rt.
fejlodéstorténetét bemutatd, harom részbdl allo tanulmanysorozata értékes adalékokat
szolgaltat a tatabanyai banyatelepen megtalalhatd joléti intézményekrol, bar jollehet
mindketten elsdsorban a miiszaki-technoldgiai kérdések vizsgalatara helyeztek nagyobb
hangsulyt.*

A MAK Rt. munkésjoléti intézményeinek részletes ismertetésével egyediil Berényi
Oszkarnak, a Munkasiigyi Szemlében megjelent irasdban talalkozhatunk. A tatabanyai
banyatarspénztar ligyvezetd igazgatdja azonban kizardlag az 1934/35-6s esztendokbol
szarmazo adatsorokkal prébalja bemutatni intézménye és a vallalat altal fenntartott

rot s r4r o ur e 22 T T O
munkiésjoléti intézmények miikodését. >

7 Lasd pl. Wahlner, 1911 ; 1912

18 Andreics, 1904 , Fehér, 1914

' Rékoczy, 1907 ; Rokkant munkasok.., 1907 ; Zemplényi, 1925
20 Oczvirk, 1908, 1909, 1911, 1914

2 Litschauer, 1911, 1917, 1922 ill. 1902

2 Tiles, 1935

¥ Berényi, 1935
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Mindezek jol jelzik, hogy az 1945 eldtt megjelent irdsok tobbségében inkabb csak
utaldsokat taldlhatunk a vallalatok joléti tevékenységére. Az 1947-es valasztasok
nemcsak politikai szempontbol hoznak jelentds valtozasokat, hanem a Horthy-rendszer
szocialpolitikajanak megitélésében is. A fordulat évét kovetden megjelend irasok
tobbsége inkabb politika- ¢és parttorténeti szempontbol, mintsem szocidlpolitikai
aspektusbol vizsgalja meg a vallalatok joléti tevékenységét. A szemléletvaltas iranyat
jol mutatja, hogy ekkor mar nem a vallalatok joléti, hanem éppen ellenkezbleg
munkasellenes politikajarol beszélnek.

Magyarorszagon az 1950-es évektdl kezdddden jelennek meg az elsé olyan
gazdasagtorténeti monografidk, amelyek a szédzadfordul6tdl a masodik vildghaboraig
szisztematikusan dolgozzak fel a magyar gazdasagtorténet egyes iddszakainak fobb
eseményeit. Az elsésorban Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy nevéhez kotheté munkak
részben levéltari forrasokra, részben pedig a korabeli szakirodalomban talalhato
adatokra tamaszkodva tesznek kisérletet a magyar gazdasag meghatdrozd agazatainak
bemutatasara. Ezen irdsok tobbsége elsdsorban a vallalatok hazai gazdasagi életben
betoltott szerepének adatgazdag leirdsaval jarul hozza annak megértéséhez, hogy milyen
gazdasagi érdekek mentén szervezédnek a vallalati joléti intézmények.**

Az 1960-as évektdl a hazai lizemtorténetiras legtermékenyebb periddusa kezdddik el,
mivel az akkoriban alapitasuk jubileumat {innepl6 magyar véallalatok sorra jelentetik
meg az lizemek torténetérdl szolo, a legtdbb esetben vegyes tematikaju kiadvanyokat.”
Ezen konyvek tobbségében még mindig nagyobb hangsulyt kapnak a munkdsmozgalmi
kérdések, valamint a vallalatok 1945 utani torténetére vonatkozd események
kronologiai ismertetése, am szinte kivétel nélkiil mindegyikben utalnak az masodik
vilaghaboru el6tti allapotokra, tobbek kozott a munkasjoléti intézmények jelenlétére. Az
elébbiekhez hasonld tematikaji, értékes adalékokat szolgaltatd kiadvanyoknak
tekinthetjiik azokat a helytorténeti monografiakat, amelyekben a legtobbszor az adott
telepiilés életében jelentds szerepet jatszo vallalat joléti intézményeirdl is szot ejtenek.*®

Az 1960-as évektdl jelennek meg az elsd olyan, jelentdsebbnek mondhatd torténeti
munkak, amelyek a két vilaghdboru kozotti idoszak vallalati szocialpolitikdjanak egyes
kérdéseivel is foglalkoznak. Ezek koziil meg kell emlitenlink Csépanyi Dezsonek az

1930-as évek végének szocialpolitikdjardl szold tanulmanyat, valamint Laczko

* Berend T. — Ranki, 1955, 1958 , 1966
By, Lizsnyanszky et al., 1968; A tatabanyai cement.., 1961
%% Tatabanya torténete 1., 1972
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Istvannak és Petrak Katalinnak a tarsadalombiztositds hazai torténetével foglalkozé
munkait.”” Az 1980-as években tovabb folytatodott a hazai szocialpolitika torténetét
feldolgozd6 munkak megjelenése, amelyek koziil ki kell emelnlink Ferge Zsuzsa, a
magyar szegénypolitika torténetérdl szolo kotetét, amely egyike volt az elsd atfogo
képet nydjté és a munkéasvédelem egyes kérdéseit is érintd munkéknak.”®

A rendszervaltast kovetd gazdasagi, politikai és tarsadalmi valtozasok nemcsak a
hétkoznapokban, hanem a szocidlpolitika torténeti irdsokban is érzékelhetd
szemléletvaltozast eredményeztek. Mar az 1990-es években megjelennek az elsé olyan
munkak, amelyek a hazai szocidlpolitika torténetének bemutatasara tesznek kisérletet.
Ezek koziil kiemelendd Gydni Gabor: A szocidlpolitika multia Magyarorszagon c
munkdja, valamint az altala és Kovér Gyorgy altal jegyzett, Magyarorszag
tarsadalomtorténetér8l szolo kotet joléti kérdésekkel foglalkozo fejezete.” Gyani
azonban nemcsak a szocidlpolitika historidjat feldolgozod irdsdban tesz emlitést a
vallalati joléti intézményekrdl, hanem a budapesti munkéslakds multjat feltaro
munkajaban tobb alkalommal is kihangsulyozza a vallalati lakasépités jelent6ségét.*”

A legutobbi években megjelent atfogdbb témakat feldleld dolgozatok koziil ki kell
emelniink Egresi Katalin a Bethlen-korszak tarsadalompolitikai torekvéseit feldolgozo
irasat, amely elsOsorban a vallalati joléti politika mogott meghtizodd ideoldgiai okok
feltarasahoz nyujthat timpontokat.”’ A tarsadalompolitikara hat6 ideoldgiai és politikai
tényezok szerepének vizsgalataval talalkozhatunk Hdmori Péter, a Miniszterelnokség
V. Tarsadalompolitikai Osztalyarél sz616 tanulmanyaban is.

A munkaskérdés rendezésére iranyuld allami torekvésekrdl, valamint a
munkavallalok védetté valasanak folyamatarol (ezen beliil is biztositasuk kérdéseirdl)
Bédy Zsombor, Szikra Dorottya és Suzan Zimmermann munkaibol merithetiink. E
harom szerz6h6z hasonloan a vallalati joléti politika egyes kérdései kdzvetetten Kiss
Laszlo, a hazai (koz)egészségiigyi rendszer kiépiilésérdl szold tanulmanyaiban is

megjelennek.>*

T Csépanyi, 1972 ; Laczké, 1968 ; Petrak, 1978

¥ Ferge, 1986

¥ Gyani, 1994 ; Gyani — Kovér, 1998

%% Gyani, 1992

*! Egresi, 2004

32 Hamori, 1997

3 Bady, 2001 , 2003 , 2004 ; Zimmermann, 2001 ; Szikra, 2000 ; 2004
3 Kiss, 2004 ; 2006
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Pogany Agnes a két vilaghaboru kozotti munkabérek vizsgalatan keresztiil mutatja be
a haztartasok jovedelemszerkezetét.” Body Zsombor és Mohdcsi Gergely pedig a
fogyasztasi szokasok, valamint a szabadidé eltdltésének valtozasarol szolod
tanulmanyaikkal segit megérteni az ipari munkédsok hétkoznapjaiban bekovetkezett
valtozasokat.*

A XIX-XX. szazadi magyar gazdasagi elit tagjainak életrajzait 0sszegylijtd Sokszinii
kapitalizmus c. kotet szerz6i (Halmos Karoly, Klement Judit, Csik Tibor, Javor Kata,
Erdész Adam, Vorés Karoly) csak aprobb utalasokat tesznek az altaluk vizsgalt
vallalkozok és bankarok esetleges szocialis érzékenységérl.’” A korabeli gazdasagi elit
gondolkodasmodjarol egyrészt Krausz Simon reprint kiadasban megjelentetett
¢letrajzabol, a nagypolgarsaghoz tartozd banyaigazgatd, Chorin Ferenc lanydanak
visszaemlékezésébdl, valamint Kovér Gyorgy gazdasagtorténeti munkdjabol tudhatunk
meg tobbet.>®

A legutobbi iddszakban megjelent publikaciok kozott tobb, a munkaslakasok
kérdésével foglalkozo irast is talalhatunk. Ezek kozil Huszar Zoltan a pécsi
banyatelepek lakasallomanyanak valtozésaval, valamint Fiirészné Molnar Anikonak a
tatabanyai banyateleppel foglalkoz6 tanulmanyait lehetne kiemelniink.” A telepszerii
lakasépités hazai torténetét feldolgozd Korner Zsuzsa az, aki munkajaban inkabb az
épitészettorténet szempontbol probalja meg feltarni a magyar munkastelepek
historiajat. *°

A vizsgalt iddszak legmeghatdrozobb banyavallalatainak torténetével ¢és a
banyatarsasagoknak a helyi tarsadalom alakitdsdban betdltott szerepével Pécs
vonatkozasdban Huszar Zoltin és Mendly Lajos, Salgoétarjan vonatkozasaban pedig
Balogh Zoltdn tanulmanyait kell megemliteniink.*!

Amint azt a szakirodalmi attekintésbdl is lathattuk 1945 el6tt €s utan is nagyon kevés
a két vilaghdbora kozotti idészak vallalati joléti politikdjaval foglalkozo iras jelent meg.
A szerzOk tobbsége raadasul csak egy-egy adatsor kozlésével probalt meg valamit

elmondani az adott vallalat altal miikddtetett joléti intézményekrdl, de szinte senki nem

3> Pogany, 1989 ; 2000

3 Body, 2002 ; Mohacsi, 2002

37 Sokszinti.., 2004

38 Krausz, 1991 ; Strasserné, 1999 ; Kévér, 2002

% Huszar, 1996a ; Flirészné, 2003

0 K srner, 2003 ; 2004

*I Huszar, 1995 , 1996b ; Mendly, 2002 ; Balogh, 1996
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torekedett annak vizsgélatdra, hogy mely tényezdk vezettek az adott intézmények
1étrejottéhez, ezek milyen valtozdsokon mentek keresztiil és miikddésiik mennyire volt
eredményes. Mindezek jol jelzik, hogy ezen felvetett kérdések megvalaszoldsahoz

elengedhetetlen a két vildghabora kozotti idészak legnagyobb véllalatok levéltarban

crer

1.4.2. Levéltari forrasok

A MAK Rt. munkasjoléti tevékenységének feltarasahoz elsdsorban a vallalatnak a
Magyar Orszagos Levéltar Gazdasagi Levéltdraban 6rzott mintegy 119 folyométer
terjedelmi, sok esetben csak alap- vagy kozépszinten rendezett iratanyagat hasznaltuk
fel. Mér az elsé pillantdsra is tetemesnek tiind vallalati dokumentdcidban vald
eligazodasunkat Sdrkozi Zoltannak, a MAK iratokrol késziilt kétkotetes repertoriuma
segitette.*

Az iratanyag feldolgozéasat nagymértékben nehezitette, hogy a fennmaradt iratokhoz
nem kapcsolodtak segédletek (iktato- és mutatokonyvek), emiatt csak a dokumentumok
szalankénti atnézésével tudtunk haszndlhatdo adatokhoz jutnunk. Ez a probléma
kiilonosen jol érzékelhetd volt a vallalati levelezés kutatasakor, amikor is az évenként
beérkezd és kimend 4-5000 levél mindegyikét kézbe kellett venniink ahhoz, hogy a
szamunkra is érdekes adatokhoz hozzaférhessiink.

Mar a Sarkozi-féle repertorium bevezetdjében is talalunk utaldst arra, hogy a vallalat
irattaraban -az iratanyag haboru alatti tobbszori koltoztetése miatt- stlyos ¢és
megbecsiilhetetlen mértékli iratpusztulas kovetkezett be. /Mindezek némiképp azt is
megmagyarazzak, hogy disszertacionkban miért nem sikeriilt hosszabb iddszakra
vonatkoz6 iddsorokat 6sszeallitanunk./

A hianyzoé iratanyag potlasira kézenfekvonek tint, hogy atnézzik a MAK Rt.
tatabanyai banyaszatanak helyet addé négy kozség (Alsd- és FelsOgalla, Béanhida,
Tatabanya) Tatabanya Megyei Jogi Varos Levéltaraban 6rzott iratanyagat. Szomortan
kellett azonban tapasztalnunk, hogy a II. vilaghdboru alatti bombéazasok soran az
iparvidék négy kozségének irattdra csaknem teljes egészében megsemmisiilt. A
fennmaradt szorvanyiratokban ugyan taldltunk a vallalat munkasjoléti tevékenységére

vonatkoz6 adatokat, de ezek csekély forrasértékkel birtak.

2 Sarkézi, 1967
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Az orszagos ¢és a helyi levéltari anyag hidnyossdgai miatt célszerlinek tiint a
varmegyei archivumban Orzott, munkasjoléti kérdéseket is érintd kozigazgatasi
iratanyag feltardsa. Az egykori Komarom varmegye foldrajzi elhelyezkedése miatt,
azonban ezen kisérleteink is kudarcra voltak itélve, mivel a levéltar anyagat a felvidéki
teriiletek tobbszori el- és visszacsatolasa miatt gyakran koltoztették. A jelenleg a Nyitrai
Allami Levéltar Nyitraivankai Fioklevéltaraban 6rzott varmegyei iratanyag kutatisa
csak az elmult években valt lehetévé. A fioklevéltarban 6rzott rendezetlen, magyar
nyelvii segédletekkel el nem latott, évtizedek ota ki nem nyitott dobozokban fekvd
poros iratanyagbol -az itt felsorolt okok miatt- csak a féispan 1939-1944 kozott
keletkezett kozigazgatasi iratainak kutatdsara volt lehetdséglink. Ezen iratok kozott
sikeriilt taldlnunk néhany olyan kiegészitd informaciot is (pl. Komarom varmegye
Vitézi Széke Székkapitanyanak havi jelentéseit), amelyek sokban segitettek az altalunk

vizsgalt iddszak munkasjoléti tevékenységének értékelésében is.
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2. A PATERNALIZMUSTOL A VALLALATI JOLETI POLITIKAIG

2.1. Vallalati joléti politika vagy (allami) szocialpolitika?!

A XIX. szdzad gazdasagi, politikai és tarsadalmi valtozasai a felszinre hoztdk az addig
»szentnek és sérthetetlennek™ hitt kapitalista gazdasagi rendszer anomalidit, els6sorban
a tarsadalmi egyenl6tlenségek novekedését. A falvakbol a varosok irdnyaba torténd
elvandorlas felélénkiilése, az ipari munkasosztaly 1étszamanak gyors iitemii novekedése,
valamint a gyarakban foglalkoztatott munkavallalok egy részének proletarizalodasa
azonban felhivta a figyelmet a gazdasag és az allam kozotti viszony Ujragondolésanak
szlikségességére.

Amig a klasszikus kozgazdasagtan képviseldinek tobbsége hitt a liberalis elveken
nyugvo gazdasagpolitika mindenhatdsagaban (azaz az ,.¢jjeli Or allam” €s a ,,lathatatlan
kéz” idedjaban), addig a szazad utolso évtizedeiben mar egyre tobben gondoltak ugy,
hogy az allamnak szakitania kellene korabbi passziv szerepével és a kozjo eldmozditasa
érdekében aktivabb szerepet kellene betoltenie a munkaadok és a munkavallalok
kozotti, fesziiltségekkel teli kapcsolat oldasaban. A kérdés ekkor mar nem is igazan ugy
vetddott fel, hogy sziikség van-e az allami beavatkozasra, hanem annak mikéntje kertilt
a vitak kézéppontjaba.

Az allami gazdaséagpolitika egészen a XIX. szdzad végéig els6sorban a munkaltatok
érdekvédelmét tartotta szem eldtt és kevesebb figyelmet forditott a munkavallalok
helyzetének jobb megismerésére. A szazad utols6 évtizedeiben azonban mar
érzékelhetévé valt, hogy allami beavatkozas nélkiil, a tarsadalmi rend és béke
megOrzésére egyre kevesebb esély mutatkozik.*

A XIX. szézad folyaman bekovetkezd valtozdsok a munkaadok és a munkavallalok
kozotti viszony atalakuldsaval is egyiitt jartak. A ipar fejlodése és a munkamegosztas
eddiginél sokkal bonyolultabb rendszerének kialakuldsa kovetkeztében 1étrejovo
modern tarsadalom nem volt mas, mint egyenldtlen, de egymassal kdlcsonos fiiggdségi
kapcsolatban 4ll6 tarsadalmi helyzetek Osszessége.** A modern tarsadalom egyik
legfontosabb jellemzdje, hogy a munkamegosztas bonyolulttd valdsaval parhuzamosan

az egyének egyre tobb ,,masikkal” keriiltek kapcsolatba €s minél tobb ilyen kapcsolat

# Kovrig, 1944:XXXVII-XXXIX
# Castel, 1998:251
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volt, annal nagyobb volt ezen kapcsolati halok  Osszegabalyodasanak,
megzavarodasanak az esélye.*

A felsébb rétegeknek -ez esetben a munkaltatoknak- éppen emiatt fliz6dott érdekiik
ahhoz, hogy a munkamegosztds gépezetét esetleg megakasztd zavarokat megel6zzek,
vagy ha azok mar kialakultak, akkor elharitsak, hiszen minden ehhez hasonlatos zavar a
rendszer egészének miikodését is fenyegette. Ennek kovetkeztében kénytelenek voltak
egyre jobban tekintettel lenni és figyelni az ,alattuk” elhelyezkedd szélesebb
tomegekre. Ahogy novekedett az alsobb rétegek (foként a munkdsosztaly) funkcidjanak
jelentésége az egész munkamegosztiasos szovedékben, ugy kozelitettek
Osztonmodellalasaik, viselkedésformaik, egész habitusuk a tobbi csoportéhoz, elséként
a kozéprétegekéhez. Ez a folyamat azonban nem feltétleniil spontan médon ment végbe.

Az alsobb rétegek egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a felsébb rétegekhez képest
kozvetlenebbiil kovetik Osztoneiket és hajlamaikat, viselkedésiik kevésbé pontosan
szabalyozott. Viselkedésiik a torténelem folyaman altalaban mindig valamilyen kiilsé
kényszeritd erd hatasara valtozott meg. Ez az erd a legtobb esetben a kdzvetlen testi
fenyegetettség volt.*°

Ezek a kiils6 kényszerek csak iddvel, kiilonboz6 civilizacids agensek hatasara valtak
belsé kényszerekké és csak akkor volt hatékonyak, amikor azok az egyénhez képest
,magasabb szintrdl” érkeztek. Ez lehetett az uralkodo, egy foldbirtokos, egy hadvezér,
vagy éppen egy testi folényben 1évo személy. A leglényegesebb az volt, hogy a kiilsé
kényszert alkalmaz6 az egyénnel ala- és folérendeltségi viszonyban alljon.

A modern tarsadalmakban a munkaltaté volt az egyik olyan személy, aki a ,.kiilsé
kényszer” eszkozeit alkalmazva megprobalta a munkavallalok 6sztoneit, viselkedését,
habitusat alakitani, hosszabb tavon pedig elérni, hogy ezek belsd kényszerekké
valjanak. A kiilsé kényszer itt mar kordntsem testi er0szakot jelentett, hanem szigoru
munkarendet és a munkavallaldé magéanéletének (munkaidén tuli életének) a lehetd
legszélesebb korti szabalyozasat.

Ez az ) munkaszervezet azonban tele volt veszélyekkel, mégpedig a tarsadalmi
biztonsagvesztés bekovetkeztének folyamatos lehetdségével.”” A munkaadok és a

munkavallalok érdekellentétének felszinre keriilésével a XIX. szdzadban egyre inkabb

 Ferge, 2000a:23
% Elias, 1987:703-706
47 Castel, 1998:197
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megerdsddni latszodtak azok a vélemények, amelyek a két oldal ellenérdekeltségébdl
eredd problémak tizemi szintli kezelésére helyezték a hangsulyt.

Az erre iranyuld elsé kisérletek egyike Heinrich Freese, német gyaros nevéhez
fiz6dott. Az alkotmanyos gyar vagy a gyari demokracia intézményeit 1879-t6l sajat
lizemeiben is meghonositoé tulajdonos gy vélte, hogy a két ellenérdekelt felet csak
abban az esetben lehet kibékiteni egymassal, ha k6zos érdekeiket sikeriil felismertetni
velik.” Ezen cél elérése érdekében munkésait bevonta a vallalat mikodtetésével
kapcsolatos probléméak megoldasaba, ravilagitva arra, hogy ezek enyhitése nemcsak a
vallalat vezetésének, hanem a munkavallaloknak is érdeke.

A Freese altal bevezetett gyakorlat els6sorban nem azért volt jelentds, mert mas
vallalatvezetok szamara is mintaként szolgalhatott, hanem azért, mert felhivta a
figyelmet az lizemkozosség megteremtésének sziikségességére. Ezen megkozelités
szerint minden lzem egy olyan gazdasdgi egységnek tekinthetd, amely egyuttal
kozossége is azon személyeknek, akik kiilonboz6 szerepet toltenek be az adott lizem
¢letében ¢és akik a gazdasagi eredmények fliggvényében annak hasznabol is
részesiilnek.” Természetesen mindez azt is feltételezte, hogy ezekben az iizemekben a
munkaadok ¢és a munkavallalok kozott olyan interperszondlis kapcsolatnak kell
kialakulnia, amely leginkabb a csaladi viszonyokhoz hasonlithato.

Ez a parhuzam viszont azt is mutatja, hogy a kozdsség létrejottéhez nem elegendd
valamilyen kiilsé rahatas vagy bizonyos targyi feltétel megléte, hanem ennek gyakorlati
megvalositasara képes és alkalmas személyekre is sziikség van. Ennek ismeretében
viszont az sem lehet k6zOombos, hogy a munkaadok és a munkavallalok kozotti
kapcsolat ala— vagy éppen mellérendeltnek tekinthetd-e.

A XIX. szazadi magyar vallalatoknal az lizemi k6zosségek (ha egyaltalan léteztek
ilyenek) tobbnyire az alarendelt ,,felndtt-gyermek™ kapcsolathoz hasonlitottak, ahol a
munkaltaté az ,atya”, a munkavallalo pedig a “gyermek”™ szerepét toltotte be. Ezt a
viszonyt jol mutatja a kovetkezd idézet is: ,,a gyar, lizem, mithely masodik otthona a
mérndknek és a munkdsnak. Otthona €s nemcsak munkahelye. Ennek igy kell lennie.
Mert a jol nevelt munkés, a megfeleld banasmoédban részesiildé munkds, épp ugy

ragaszkodik az ilizeméhez, mint maga a mérndk. S ha éppen a vele valé banasmod

* Hilscher, 1938:50-51
* Hilscher, 1938:58-59
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lehetdvé teszi, hogy jol érezze magat masodik otthondban [....] épp oly biiszke lizemére,
annak termelvényeire, akar a mérnok vagy maga a tulaj donos.”

Ehhez hasonlé médon vélekedik a munkaltatok €s a munkavallalok kozotti viszonyrol
Szab6 Zoltan is az észak-magyarorszagi iparvidék ¢€letét leird szociografidjaban, amikor
megemliti, hogy a vallalat azért viseli gondjat munkavallaloinak, hogy azok ezt jo
munkaval és , fiui engedelmességgel” halaljak meg.”'

Az eldbbi példak egyuttal jol jelzik a liberalizmus szocidlpolitikaval kapcsolatos
felfogasat is, amely szerint az utébbi nem mas, mint egyfajta etika. Ezen megkozelités
értelmében a ,.fent” 1évoknek erkdlesi kotelességiik a ,lent” lévoket megvédeni
mindazoktol a veszélyhelyzetektl, amelyekkel szemben a jog nem nyujt védelmet.>>

Az ujfajta patronazs intézményének elterjedésében és a korabbiakban emlitett
lizemkozosségek megteremtésében egyes szerzOk kiemelt szerepet tulajdonitottak a
vallalatoknal dolgozé mérnokoknek. Emile Cheysson, Le Play egyik tanitvanya volt az,
aki megalkotta az lizemi vagy szocialis mérnokség fogalmat. A parizsi banyaszati
foiskola tandra arra hivta fel a figyelmet, hogy a mérnokoknek a hagyomanyos technikai
feladataikon tul, bizonyos szocialis funkciokat is be kell tolteniiik.” A szocialis
mérndkség jelentdsége elsésorban abban rejlik, hogy felismeri annak fontossagat, hogy
a munkasok helyzetének javitasdhoz sok esetben még a munkaadok és képviseldik
megfeleld hozzaallasa is elegenddnek bizonyulhat.

Az éllam képviseldinek a XIX. szdzad masodik felében be kellett latniuk, hogy a
tiszta gazdasagi szabalyzok és az erkdlcsi szabalyok onmagukban nem elegenddk a
munkaadok és a munkavallalok kozott meglévo ,kibékithetetlennek tind” ellentétek
feloldasahoz ¢és fel kellett ismernilik, hogy a munkavallalok szocidlis biztonsdganak
megteremtése csak a munkan keresztiil megszervezett védelem révén valosulhat meg.”
Szab6 Ervin arra is felhivta a figyelmet, hogy az allam ezen lépések megtételével
egyrészt az egyre jobban er6soddé munkésosztaly hatalmi sulyat kivanta érzékeltetni,

mésrészt komoly rendvédelmi funkcidt is szant nekik.”

0 Gellért, 1940:57

1 S7abb, é.n.:160

52 Castel, 1998:212

53 Hilscher, 1938:67-68
>* Castel, 1998:192
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A munkaskérdés egyes részteriileteivel foglalkozo6 allami jogalkotoi tevékenység mar
a XIX. szdzad folyaman megindult, de ezen a téren az igazi attorést csak a
munkavallalok tarsadalombiztositasaval kapcsolatos jogszabalyok megalkotasa hozott.

A biztositas megjelenése lett ugyanis a legfontosabb eszkdz ahhoz, hogy a munkaado
¢s a munkavallalo kozotti viszony mindenféle allami beavatkozas nélkiil atalakuljon,
mivel a biztositas és a munkajog fejléddése felszamolta a munkahelyi paternalizmust és a
munkavallalok alavetettségét is.”

Mindezek jol jelzik, hogy a munkaadok és a munkavallalok viszonyaban is jelentds
valtozas kovetkezett be. Ekkoriban mar nemcsak az volt a kérdés, hogy a
munkasvédelmi intézkedések mennyiben sértik/sérthetik a vallalkozoi szabadsagot,
hanem az is kiilonos jelentdséggel birt, hogy ez a vallalkozéi szabadsag mennyiben
gatolja/gatolhatia a  munkasvédelmi intézkedések bevezetését.’’ Az  allami
szocialpolitika intézményeinek kiépiilésével parhuzamosan azonban egyre nagyobb
hangsuly helyezddott a vallalati joléti politika intézményeire is.

A vallalati joléti politika mar elnevezésében is a szocidlpolitikdhoz kothetd, &m az
1950-es évekig a tarsadalomtudosok tobbsége még ettdl kiilonalld rendszerként kezelte.
Richard Titmuss, angol kozgazdasz volt az elsd, aki a vallalatok altal végzett joléti
tevékenység Osszességét a szocidlpolitika részének tekintette, jollehet 6 maga is felhivta
a figyelmet a koztik 1évé alapveté kiilonbségekre.”® Hagyomanyos értelemben
szocialpolitikanak a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentésére iranyuld allami
torekvések Osszességét nevezziik, amelyben lényeges szerepe van a redisztribucionak,
az allam tjraelosztd tevékenységének. Ennek soran az allam az adott korszakban
alapvetonek tekintett, &m (elegendd jovedelem hidnyaban) a piacon ki nem elégithetd
sziikségleteket oly mdodon probalja meg kielégiteni, hogy az allami bevételek (pl. ado)
egy részét a tarsadalom kedvezdtlenebb helyzetben 1évd csoportjai felé, kiillonbozo
ellatasok ¢és szolgaltatdsok forméjadban visszajuttatja. Ennek nagysidga azonban a
legtdbbszor nem all 6sszhangban az egyéni befizetések mértékével.

A vaéllalati joléti politika —ezzel szemben- a munkavallalok altal 1étrehozott nyereség
egy részének ujraclosztasat végzi azzal a kiilonbséggel, hogy itt a redisztribucid iranya

az eldbbiekkel ellentétes, mivel ebben az esetben a kedvezdbb helyzetben 1évd

36 Body, 2004:8
°" Zimmermann, 2001:115-117
¥ Titmuss, 1958.
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munkavallaloi csoportok (pl. kozép- és felsovezetok) felé torténik az atcsoportositas. A
mechanizmus csaknem ugyanaz a célcsoport és a modszerek viszont masok.

Egy masik megkdzelitésben, Hilscher Rezsé az iizemi szocidlpolitikat egy olyan, az
iizem érdekét tamogatd munkaerd-politikaként hatdrozta meg, amely harmas célt
szolgal. Egyrészt szorosan kotddik az lizem gazdasagpolitikajahoz, masrészt az iizem
feleldsséget wvallal mindenért, ami az iizemben végzett munkaval kapcsolatos,
harmadrészt pedig eldsegiti az lizem és a munkds kozotti erkodlesi kapcsolat
fennmaradasat (még a munkaidén tal is).”” Az altala megfogalmazott célok koziil a
harmadik all a legkozelebb az altalunk vizsgéalni kivant kérdéskorhoz. Az lizem ¢és a
munkavallalo kozotti erkolesi kontaktus fenntartdsa jelentds mértékben hozzajarul a
toke és a munka kapcsolatanak erdsitéséhez, a munkéssag iizemhez valo kotottségének
megvalositasahoz, az igazi lizemkozosség és az iizemi szolidaritis megteremtéséhez.®
Mindezek pedig feltételezik a munkaadok (mint felsobb rétegek) és a munkavallalok
(mint alsobb rétegek) kozotti tarsadalmi tavolsag csOkkenését, amelynek egyik
legfontosabb velejardja, hogy a munkavallalok viselkedése, habitusa egyre jobban
kozelit a felso rétegekhez tartozok viselkedéséhez, habitusahoz.

Ez a folyamat azonban nem spontdn modon ment végbe, hanem a legtobbszor egy
szocialisan érzékeny gyartulajdonoshoz és az altala (vagy munkatarsai altal) kidolgozott
joléti intézményekhez volt kothetd. Mar a vallalati joléti politika atyjanak szamito,
Robert Owen (1771-1858), angol textilgyaros is felhivta a figyelmet arra, hogy a
munkaltaté dolga nem mas, mint hogy beliltesse az ifjakba a fegyelem, a gyorsasag és a
rendszeretet szokasait (azaz valtoztasson viselkedésiikon, 0Osztoneiken — S.P.).
Torekvései kozott szerepelt az is, hogy megallapitsa, melyek a legjobb megoldasok,
amelyek révén munkasainak ¢és csalddtagjainak tisztes ¢és gazdasagos hajlékot,
taplalkozast, ruhat, szakmat, oktatast, munkat és vezetést lehet biztositani.®" 1797-ben
sajat gyaraban kezdte meg a munkasvédelem gyakorlati megvalositasat. Munkasai és a
munkavallalok csalddtagjai szdmara modern iskolakat létesitett, megtiltotta a 10 éven
aluli munkésok alkalmazésat, fogyasztasi szovetkezetet alapitott, megteremtette a
munkavallalok betegségi- ¢és Oregségi biztositasanak alapjait és egészségiigyi

szolgaltatasokat nyjto intézményeket épittetett.®

% Hilscher, 1938:73
 Hilscher, 1938:84

%! Ferge, 2000b:58

82 Szocialpolitikus, 1943: 4
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Részben Owen hatasanak volt kdszonhetd, hogy Nyugat-Eurépa mas orszdgaiban is
elterjedtek az lizemi szocialpolitika intézményei. Ennek egyik fontos 4llomésa a jénai
Zeiss-gyar 1891-es alapitvannya szervezése volt. Az Ernst Abbe altal kezdeményezett
valtozas lényege, hogy az lizempolitikdnak harmas feladatot adott (technikai, gazdasagi,
szocialis). A gyar szocidlis jellegli tevékenységének haszonélvezéi kozott éppugy
megtalalhatoak voltak a munkavallalok, mint a kornyékbeli telepiilések lakoi és
kézintézményei.*

A XIX-XX. szdzad forduldjan mar szamos olyan kiilfoldi vallalatot talalunk,
amelynek tlizemi szocidlpolitikdjat példaértékiinek tekintették (pl. Olaszorszagban: a
Rossi, Németorszagban: a Krupp, Hollandidban: a Van Marken, Franciaorszagban: a
Leclaire, a Godin stb.).*!

Magyarorszagon a XIX. szdzad végén jelent meg a vallalati joléti politika (vagy
tizemi szocialpolitika) eszkozrendszere, amely két 6 részbdl allt. Az egyik részbe azon
eszk6zok kertiltek, amelyek alkalmazasat torvények vagy torvényerejii rendeletek tettek
kotelezové (pl. fiirdok, segélyhelyek, balesetvédelmi berendezések stb.), a masikba
tartozokat viszont a munkaltatok a jogszabalyokban eldirt mértéken tal vagy
onszantukbdl biztositottak (pl. bolcsdde, napkozi, kantin, sporttelep stb.). Az elébbieket
munkasvédelmi intézményeknek, az utdbbiakat pedig munkasjoléti intézményeknek
nevezték.®

Ez a megkiilonboztetés egyttal azt is jelezte, hogy a vallalati joléti politika soha nem
volt teljesen fiiggetlen a szocidlpolitika mas szereplditdl (pl. allam, egyhaz, egyletek,
lokalis kozosségek), hanem azokkal mindig szoros kapcsolatban allt. Ezek koziil
kiemelendd az allammal valod viszonya, hiszen az allami szocialpolitika is csak akkor
tudott igazan kiteljesedni, “ha kiegésziilt az egyes ilizemek kiilon egyéniségét
figyelembevevd ¢€s az ezzel kapcsolatban jelentkezd specialis problémak megoldasara
iranyuld {izemi szocialpolitikival és gondozéassal”.®® Ez az idealisnak tartott
komplementer viszony azonban csak azokban az orszagokban alakulhatott ki,
amelyekben mind az ipar, mind pedig az allami szocidlpolitika intézményrendszere elég

fejlett volt.

 Hilscher, 1938: 46
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A véllalati joléti politika intézményei a XX. szdzad elsé felében még kevésbé
terjedtek el hazankban és talan nem véletlen, hogy a szakirodalomban leggyakrabban
emlitett és példaértékiinek tartott gyakorlatot folytatd vallalat (a Magyar-Francia
Pamutipari Rt.) is kiilfoldi érdekeltségli volt.”” Az intézményrendszer alapjainak
megteremtésében jelentds szerepiik volt azoknak a nyugati orszagokbol érkezd, illetve
ottani tanulményutakon részt vevé munkaadoknak és szakembereknek, akik a kiilfoldon
latottak alapjan megkezdték a vallalati szocialpolitika rendszerének kiépitését.

Az altalunk vizsgélt idészak vallalati szocidlpolitikajarol csak nagyon kevés adattal
rendelkeziink, mivel a teriilet hazai torténetével foglalkoz6 tanulmanyok kozott is csak
elvétve talalkozhatunk a madasodik vilaghaborit megel6zé idészak joléti politikajat
feldolgoz6 irasokkal. A Horthy-korszak kivalo szakemberei (pl. Rézler Gyula, Ferenczi
Imre, Somogyi Mano, Hilscher Rezsé, Kovrig Béla, Heller Farkas stb.) tobbnyire a
munkasok életkoriilményeivel, a vallalati joléti politika egyes részteriileteivel (pl.
lakéaspolitika, egészségpolitika, miivelddéspolitika) foglalkoztak, 4&m nem torekedtek
ezek vallalati szintli 6sszegzésére.

Ezeket a hidnyokat némiképp athidalhatjuk azzal, ha megnézziik, hogy a hazai ipari
tizemekben -az Iparfeliigyelet jelentései, valamint egyéb forrasok szerint-, mely
munkasjoléti intézmények terjedtek el a leginkabb. Ez egyrészt jol mutatja, hogy a
kiilonb6z6 munkasjoléti intézmények kozil, melyek hatasa érvényesiilhetett a
leginkébb, masrészt ravilagit arra is, hogy az ezek altal kozvetitett értékek és normak a
munkavallalok mekkora korét érhették el.

Az 1933-as adatok szerint Magyarorszagon a vallalati joléti politika egyes
intézményei meglehetdsen sziik korben terjedtek el. A munkaltatok altal teljes
egészében finanszirozott betegbiztositds allt a rangsor ¢élén (12,59%), melyet a
munkaslakasok (11,72%), valamint az ingyenes tiizifa és villanyellatds biztositasa

(9,21%) kévetett.

7 Gyani, 1994:14
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A vallalati joléti politika intézményeinek elterjedtsége
a magyarorszagi iizemekben (N=19512) 1933-ban®

Intézmény Uzemek  Osszes iizem
szama %-aban
Betegbiztositas 2458 12,59
Lakas 2287 11,72
Tiizifa, vilagitas 1799 9,21
Haloterem 1471 7,53
Mosdé 962 4,93
Etkezé 570 2,92
Foldhaszonélvezet 546 2,79
Fiirdo 412 2,11
Orvosi rendel6é 160 0,82
Iskola 101 0,51
Munkaskor, kasziné 77 0,39
Uzemi orvos 72 0,36
Korhaz 72 0,32
Kisdedovo 35 0,17
Fogyasztasi szovetkezet 27 0,13
Takarékegylet 3 0,015

Amennyiben valaszt keresiink arra, hogy miért volt ilyen alacsony az egyes joléti
intézmények elterjedtsége a hazai iparban, akkor két tovabbi szempontot semmiképpen
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Az egyik a magyar gazdasagtorténetben is
jelent6s forduldpontot jelentd trianoni dontés hatasa, a masik pedig az ipar l1étesitésének
egyik jellegzetessége: a munkastelepités.

A trianoni dontésnek jelentds hatdsa volt a hazai iparszerkezetre. Magyarorszag
gyartelepeinek 49%-a és gydri munkésainak 50%-a kertilt a hatarokon talra.”’ Eppen
emiatt célszerli megnézniink, hogy az elcsatolt teriiletekkel egylitt milyen volt a magyar
ipar joléti intézményekkel vald ellatottsaga. Mutatkozik-e valamilyen kiilonbség a

trianoni dontés elotti €s utani idoszak kozott?

% Hilscher, 1938:82 alapjan sajat szamitas
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A nyersanyag-leldhelyhez szorosabban kapcsolodd ipardgak esetében (pl. banyaszat)
sziikségszerli volt a munkavallalok telepszerii elhelyezése. A lakott telepiilésektol
viszonylag tavol fekvé munkéskolonidkon mar alapitasuk elsé iddszakaban kiilonbozo
joléti intézmények 1étesiiltek (pl. élelemtar, munkaslakasok). A munkavallalok novekvo
sziikségletei miatt, a XX. szdzad elsé évtizedeiben az orszadg szamos pontjan egyre
korszeriibb telepek épiiltek.”

Miutan a banyaszat €s az ahhoz hasonl6 helyhez kotottebb ipardgak jelentékeny része
az elcsatolt részeken talalhatd, emiatt feltételezhetd, hogy az 1920 eldtti adatok

kedvezobb képet mutatnak az tizemi szocialpolitika helyzetérdl.

A vallalati joléti politika intézményeinek elterjedtsége
a magyarorszagi ipartelepeken (N=9732) 1906-ban”’

Intézmény Uzemek  Osszes iizem
szama %-aban
Munkaslakas 3062 31,46
Foldhaszonélvezet 443 4,55
Uzemi orvos 344 3,53
Etkezé 198 2,03
Fiirdo, mosdo 144 1,47
Korhaz, orvosi rendel6 114 1,17
Iskola 72 0,73
Fogyasztasi szovetkezet 51 0,52
Konyvtar 32 0,32
Munkaskor, kasziné 29 0,29
Takarékegylet 16 0,16
Ovoda 11 0,11

Az 1906-as adatok alapjan elmondhatd, hogy a trianoni dontést megeléz6 idészakban
a hazai ipartelepek joléti intézményekkel valo ellatottsaga bizonyos teriileteken jobb
volt, mint a késobbiekben. Kiilonosen kiemelkedé a telepeken talalhatd
munkaslakéasok aranya (31,46%), mely 1ényegesen meghaladja az 1933-as allapotokat
(11,72 %).

" Wahlner, 1913:714
' A m. kir. Iparfeliigyel6k.., 1908:161 alapjan sajat szamitas
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Téméank szempontjabol azonban sokkal fontosabb annak vizsgéilata, hogy a
Magyarorszagon megtalalhat6 joléti intézmények altal nytjtott szolgéltatasok kore az

ipari munkavallalok mekkora hanyadat érték el.

A vallalati joléti politika intézményeinek elényeibdl részesiilé munkavallalok
aranya a magyar ipari munkasok korében (N=287560) 1906-ban

Intézmény Munkasok Osszes
szama munkas

_ %-aban
Uzemi orvos 83030 28,87
Etkezé 70450 24,49
Fiirdd, mosdé 47519 16,52
Koérhaz, orvosi rendelé 36945 12,84
Fogyasztasi szovetkezet 31956 11,11
Iskola 28109 9,77
Munkaslakas 26048 9,05
Munkaskor, kaszind 20832 7,24
Foldhaszonélvezet 5934 2,06
Ovoda 5633 1,95
Konyvtar - -
Takarékegylet - -

1906-ban az ipari munkavallalok legfeljebb egyharmada (iizemi orvos) vagy még ennél
is kisebb hanyada részesiilhetett a munkésjoléti intézmények nyujtotta eldnyokbdl. Mas
aspektusbol vizsgalva viszont az is elmondhatd, hogy az intézmények altal kozvetitett
értékek, normak és az altaluk elérni kivant viselkedésvaltozas csak a munkasok egy
szlikebb korét érhette el. Miutan a munkdésjoléti intézmények az 1920-as években
jelentds fejlédésnek indultak, éppen ezért érdemes megnézniink, hogy negyedszazaddal

kés6bb miként valtozott a helyzet.

2 A m. kir. IparfeliigyelSk. .., 1908:161 alapjan sajat szamitas
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A vallalati joléti politika intézményeinek elényeibol részesiilé munkavallalok
aranya a magyar ipari munkasok kérében (N=233850) 1933-ban™

Intézmény Munkasok Osszes
szama munkas
%-aban
Mosdé 119527 51,11
Etkezé 100109 42,8
Fiirdo 82524 35,28
Munkaskor, kaszino 51581 22,05
Orvosi rendelo 37330 15,96
Uzemi orvos 29666 12,68
Kérhaz 27172 11,61
Iskola 25787 11,02
Tiizifa, vilagitas 25607 10,95
Kisdedévo 20726 8,86
Lakas 18447 7,88
Fogyasztasi szovetkezet 18234 7,79
Betegbiztositas 8979 3,83
Haloterem 6741 2,88
Foldhaszonélvezet 4391 1,87
Takarékegylet - -

Az 1930-as évek elejére a munkasjoléti intézmények nyujtotta szolgaltatasok koziil az
lizemegészségligyhoz tartozok (mosdo, flrdd, étkezd) kore boviilt, amely részben az
allam kozegészségiigyi terén végzett eredményes munkdjanak volt koszonhetd. Ha
figyelembe vessziik, hogy az orszag legfejlettebbnek mondhato telepiilésén, Budapesten
1935-ben a munkaslakasok 6,9%-a volt fiirdészobaval ellatott, akkor az tizemi
tisztalkodasi lehetségek ndvekedése jelentdsnek mondhato. ™

Az természetesen tovabbi vizsgalodast igényelne, hogy a munkasok ezeket az
intézményeket mennyire vették igénybe, hiszen ez mutatnd meg igazdn ezen
intézmények elterjedtségét. Ez utobbi probléma nagyon gyakran megjelent a korabeli
szakmai folyéiratokban is. Amikor példaul a Szabad Osztrak-Magyar Allamvasit egyik
ipartelepén munkasfiird6t 1étesitettek, az igazgatdésag egyik tagja éppen arrdl
panaszkodott, hogy annak ellenére, hogy a flird6hasznalat ingyenes, a munkasok nem
nagy kedvvel veszik igénybe azokat.”

Az 1945 el6tti hazai vallalati joléti politika intézményeir6l elmondhatd, hogy -

sokféleségiik ellenére- azok hatdsa csak a munkavallalok és az ipari lizemek sziik korére

7 Hilscher, 1938:82 alapjan sajat szamitas
™ Gyani-Ké6vér, 1998:315
™ Wahlner, 1906:752
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terjedt ki. A statisztikai forrasok viszont arr6l nem szdélnak, hogy az egyes vallalatokon
beliil a munkavéllalok mely csoportjai vehették vagy vették igénybe ezeket a
szolgaltatasokat.

Ennek vizsgalatdhoz célszeri kivalasztanunk egy olyan gazdasagi dgazatot -a
szénbanydaszatot-, amelyhez tartoz6 lizemek tobbsége egy meglehetdsen kiterjedtnek
mondhato joléti intézményrendszert miikddtetett. A banyaipar példajan keresztiil
érdemes megvizsgalnunk azt is, hogy az egyes munkasjoléti intézmények megjelenése
mennyiben hozhat6é kapcsolatba a banyaszatnak, a hazai gazdasagi életben betdltott

szerepével, ill. milyen okok vezettek ezen intézmények elterjedéséhez.

2.2. Vallalati joléti intézmények a banyaiparban

tulajdonitott az iizemi szolidaritds megteremtésének, mivel gy vélte, hogy ez jelentds
mértékben eldsegitheti a munkaadok és a munkavallalok kozotti erkdlesi kapcsolat
fennmaradasat.”® Ezen szolidarisztikus célok megvalositasa nem volt ismeretlen a hazai
miukddése is éppen ezen az elven alapult.

A munkavallalok kozotti szolidaritds elsésorban a banyamunka jellegére volt
visszavezethetd, mivel a fold alatt végzett munka mindenkitdl olyan egyiittmiikdést
kivant meg, amelyben a résztvevoknek nemcsak jogaik, hanem kotelezettségeik is
voltak egymassal szemben. Amennyiben valaki nem végezte el a ra bizott feladatokat az
nemcsak a sajat, hanem tarsai testi épségét is veszélyeztette.”” A munkahelyi kozosség
jelentdségét jol mutatja, hogy mar viszonylag koran, a XII. szazadban megjelennek az
elsd olyan betegsegélyezd- ¢és temetkezési egyletek, amelyek a bajba keriilt
banyaszokon kivantak segiteni.”®

Magyarorszagon mar szamos, az Arpad- és az Anjou-korbdl szarmazo, olyan
statitum ismert, amely a banyaszok szamara biztositotta az Onalldé biraskodas és az
Onsegélyezés jogat, ugyanakkor szabalyozta a bérfizetés és az élelmiszerbeszerzés

modjat, valamint a banyaszozvegyek ¢és arvak ellatdsaval kapcsolatos egyes

78 Hilscher, 1938:84
" Molnar, 1996:454
8 Oczvirk, 1911:219
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kérdéseket.” TV. Béla 1245-1249 kozott kiadott selmeci varos- és banyajogaban pedig
mar azt talaljuk, hogy az uralkodé a helybeli banyaszokat 6rokos oltalom ala helyezte,

hogy ezzel is megovja éket a féurak dnkényeskedésétol.™

Mindez ékes bizonysagat
adja annak, hogy a kozépkori magyar tarsadalomban a banyamunkasok helyzete
némileg jobb volt, mint a mas ipari foglalkozast tizoke.

Az els6 joléti funkciot is betdltd intézmények a XIV. szdzadban Besztercebanyén és
Ujbanyan jottek létre. Ezeket az egyhazi vezetés alatt 4llo, am a banyaszok altal
felajanlott adomanyokbol miikddtetett ispotalyokat olyan egyediilalldé munkéasok
szamara alapitottdk, akikrél csaladjuk képtelen volt gondoskodni.®' Az egyhaz
szerepvallalasa jol mutatja, hogy ezen intézmények tobbsége vallasi funkcidval is
rendelkezett és sok esetben még Iétiikket is a banyasz véddszentek iinnepén befolyt
adomanyoknak kdszonhették.

A szocialpolitika torténeti szakirodalombdl is jol ismert banyatarslada (Bruderlade)
intézményével eldszor 1496-ban, Thurzo Janos koérmoci banydjanak ismertetésekor
talalkozhatunk. A tarsldda 1jszerisége elsésorban nem abban rejlett, hogy a
munkavallalok minden bérfizetéskor bedobott perselypénzébdl probaltak magukat és
tarsaikat megvédeni a banyamunka soran felmertilt kockazatokkal szemben ( pl. baleset,
betegség, halal stb.), hanem ennél sokkal jelentésebb tarsadalmi funkcioval is birt. A
tarslada felépitése ¢és mukodése ugyanis jol szimbolizalta azt az autondmiadt és
szabadsagot, amellyel a banyaszok a korabeli tarsadalomban rendelkeztek.

Mar a Thurzo-féle tarslada alapszabalyaban is rogzitésre keriilt, hogy mind a
banyamunkésok, mind pedig a munkaadok kotelesek a havi bérfizetés alkalmaval a bér
2-3 %-at kitevd Osszeggel a tarslada vagyonat gyarapitani. Az ily mddon befolyt
pénzeket a munkavallalok felvételekor vagy eléléptetésekor befizetett beiktatasi dij, a
szabalyzatokban foglaltak ellen vétdk birsagpénzei, valamint a banyatarsulatra kirott
kincstari adok ,,visszacsorgatasabol” szdrmazo bevételek is tovabb ndvelték. 82

A tarsladakat mar a kezdetektél fogva egy, a munkaadok és a munkavallalok
képviseldibdl valasztmany iranyitotta. Bar az intézmény a banyamunkasok kiilonb6zd
kockéazatokkal szembeni védelmét volt hivatott szolgalni, a tagok mégis fontosnak

tartottdk a banya vezetd tisztségviseldinek bevonasat a tarslada mikodtetésébe. A

" Oczvirk, 1911:207
8 Molnar, 1996:454
81 Mihalovits, 1925:256
82 Molnar, 1996:455
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esetében a valasztmany munkaadéi oldalanak tagjait is a munkéasok vélasztottik.® Ez a
megoldas azonban mindkét fél kolcsonds megelégedésére szolgalt, mivel a
munkavallalok a munkaadok képviseldinek részvételével egyrészt legitimalni tudtak az
intézmény milkodését, masrészt a munkaadok sem veszitették el a kontrollt sajat
munkavallaloik felett.

Annak ellenére, hogy a tarsladak banyatarsasagonként szervezddtek, az ellatasok
tekintetében nem sok kiilonbséget mutattak. Az intézmény a beteg tagok szamdara az
ingyenes orvosi kezelést biztositotta, sziikség esetén pénzbeli segélyt nyujtott,
megoldast kinalt az 1dds és rokkant banyaszok problémadira, tdimogatta az 6zvegyeket €s
arvakat, anyagi segitséget nyujtott a tagok ¢€s hozzatartozoik temetési kiadasainak
fedezéséhez is.*

A szolgaltatdsok ¢és ellatdsok mértéke els6sorban a munkaviszony hosszatol és a
keresetek nagysagatol fiiggott. Voltak azonban olyan banyatarsasagok is (pl. ilyen volt a
dobsinai is), ahol a munkavallalok nem keresetilk alapjan részesiiltek bizonyos
ellatdsokban, hanem a tagok dontésén mulott, hogy mely ellatdsokra tartanak igényt és
ezek alapjan fizették be az adott ,,szolgaltatdscsomag” igénybevételére feljogositd havi
dijat.®

A banyatarslada altal nyujtott szolgéltatasok ¢€s ellatasok terén az igazi attorés majd
csak 1854-ben kovetkezett be, amikor is az osztrak banyatorvénnyel megprobaltak
csokkenteni a banyatarspénztarak szolgaltatdsai kozott meglévd kiillonbségeket. De
miért is volt szlikség a szolgaltatasok egységesitésére?

Amint azt mar emlitettiik a banyatorvény megjelenése elott az egyes banyatarsasagok
munkavallaloi szabadon donthettek arrol, hogy létesitenek-e banyatarsladat vagy sem. A
munkéasok csak reménykedni tudtak a munkaadok segit6készségében, hiszen Oket
semmi nem kotelezte arra, hogy anyagilag is timogassak ennek, —a biztositastechnikai
szempontbol sem kifogastalan- intézménynek a mitkddését.*

Az osztrdk banyatorvény 210. §-a minden banyavéllalat szdmara kotelezové tette a
banyatarspénztar létesitését, arra az esetre pedig, ha a banyabirtokos 6nmaga képtelen

lett volna 6nallé banyatarspénztar alapitasara lehetdséget biztositott a mas vallalatokkal

% Rakoéczy, 1907:529
8 Oczvirk, 1911:220
8 Eisele, 1907:501
8 Fehér, 1914:547
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torténd egyesiilésre.!’ Az 4j jogszabaly ugyan minden munkahelyen kételez6vé tette a
tarspénztarak létesitését, 4am a munkahelyiiket gyakrabban valtoztatdé munkavallalok
problémajara (ti. a jogfolytonossdg biztositasara) nem tudott megfelelé vélaszt adni.
Eppen emiatt Griinzenstein Gusztav 1855-ben kiadott munkéajéban azt javasolta, hogy az
Osztrak-Magyar  Monarchia minden  banyatarspénztara  viszonossagi  alapon
szervezddjon, azaz ismerjék el a munkasok mas pénztarakba torténd korabbi befizetéseit
is.*® Erre azonban még néhany évtizedet varni kellett.

Magyarorszagon a XIX. szdzad végén (1883) mar 17 allami (kincstari) és 39 magéan
banyatarspénztar mikodott, amelyek bevételeinek 36 %-a a munkdsok, 23 %-a a
munkaadok befizetéseibdl, 11 %-a a tartaléktoke kamataibodl és 30 %-a egyéb forrasbol
szarmazott.”

A néhéany évvel késébb kiadott, az iparban foglalkoztatottak biztositasara vonatkozo
jogszabalyok azonban csak részben érintették a banyatarspénztarak mikodését. Bar az
ipari €s a gyari alkalmazottak betegség esetén vald segélyezésérol szolo 1891. évi XIV.
tc. rendelkezései a banyamunkésokra is kiterjedtek, a baleseti kockazat ellen védelmet
nyujtod balesetbiztositdsi torvény viszont mar nem sorolta dket a jogosultak korébe. A
torvény kiterjesztésére csak 12 évvel késébb 1919-ben keriilt sor.

A hazai banyéaszati statisztika egyik jeles miiveldje, Wahlner Aladar volt az elso, aki
egy 1903-ban megjelent irasdban eldszor hivta fel a szakmai kézvélemény figyelmét
arra, hogy a banyaszatban is elkeriilhetetlenné valt az altalanos munkajogi kérdések
allami szintli rendezése. Meglatdsa szerint egy Uj banyatorvényben kellene helyet
kapniuk azoknak a reguldknak, amelyek a munkavallalok egészségvédelmét,
munkaidejiik hosszat, a ndi- ¢és a gyermekmunka feltételeit, a truck-rendszer
megsziintetését, valamint a vasarnapi munkasziinetet szabalyozzak. Raadasul ezen
munkasvédelmi intézkedések torvénybe foglaldsaval elejét lehetne venni a munka-
vallalok teljes kizsakmanyolasanak is.”

A banyamunkasok védetté¢ valasanak kérdésével -néhany évvel kés6bb- mar az
osztrak kozmunkaiigyi miniszter is foglalkozott. Rendeletében arra hivta fel a
munkaltatok figyelmét, hogy azok Iehetdség szerint csokkentsék mindazon

kockézatokat, amelyek a munkavallalok életét és egészségét veszélyeztetik. Emellett

%7 Balkay-Szedke, 1901:226

8 Fehér, 1914:548

% Molnar, 1996:457

% Wahlner, 1903:440 ; 443-444
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tdmogatandonak tartott minden olyan kezdeményezést, amelynek célja a munkéasok
fizikai és szellemi jolétének elémozditasa volt.”!

Az elébbiekben emlitett kormanyzati lépések ellenére Heller Farkas még két
évtizeddel késobb is arrdl panaszkodott, hogy amig Eurdpa nyugati felében a banyaszat
a szocialpolitikai vivmanyok alkalmazasa terén ¢€len jar, addig Magyarorszagon éppen
ez a gazdasagi agazat a legelmaradottabb.’”

Amint azt lattuk, barmennyire is jelentds szerepet toltott be a szénbanydszat a hazai
gazdasagi ¢letben, a szocialpolitikai jogalkotdi tevékenység csak alig érintette ezt a
tertiletet. Mindezt talan az is jol jelzi, hogy még az 1920-as években is, a korszertinek
semmiképp nem mondhaté 1854. évi osztrak banyatdrvény rendelkezései voltak
hatalyban. Annak ellenére, hogy a XIX. szdzad végén az ipartorvények és a
munkasbiztositds bevezetése targyaban folyt torvényhdazi vitdk soran szinte minden
alkalommal felhivtak a figyelmet a rendszer hidnyossagaira, ezen felvetések tovabbi
1épések megtételéhez nem vezettek.”

Ez az eredménytelenség azonban nemcsak a kormanyzati tényezOknek és a
munkaltatok ellenérdekeltségének volt felrohatd, hanem a szénbanyészat tobb
évszazados tradicioinak is, amelyet a szakma képvisel6i mindenféle kiilsé behatasoktol
meg kivantak védeni. Ennek ismeretében taldn az is érthetd, hogy miért éppen a
balesetbiztositds bevezetésével kapcsolatos vitdk soran keriilt a koézéppontba a
hagyomanyok megorzésének igénye. A szakma képviseldi egyrészt az évszazados
multra visszatekinté bdanyatarslada intézményének funkciovesztésétdl tartottak
(beleértve ebbe a banyavezetés feliigyeleti joganak elvesztését is), masrészt pedig a
minden munkasra kotelezOen kiterjedd jogszabaly bevezetése esetén az ipari
munkasoktél a korabbiakban elkiiloniiloé banya- és kohdomunkasok autonomiajanak
elvesztését is prognosztizaltak.”

A banyatarsladdk (vagy ahogy a késdbbiekben nevezték: banyatarspénztarak) kozott
mar a XVII. szdzadban taldlunk olyanokat, amelyek nemcsak a munkavallalokat érintd
kiilonbozd kockazatokkal szembeni védelmét szolgaltak, hanem figyelmet forditottak

mas jellegli sziikségleteik kielégitésére is. A selmecbanyai (XVII. sz.) és a

o' Oczvirk, 1909:157
2 Heller, 1923:144
% Heller, 1923:128
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brennbergbanyai (XVIII. sz.) tarsladdk voltak az elsdk, amelyek az iskoldk ¢és a
korhazak fenntartasaval kapcsolatos kiadasokat is fedezték.”

Az egyes munkdsjoléti intézmények banyavallalatonkénti elterjedését vizsgalva
elmondhat6, hogy szinte nem volt olyan lizem, ahol valamilyen joléti intézmény eld ne
fordult volna, ugyanakkor nem emlithetlink meg egyetlen olyan intézményt sem,
amelyik valamennyi vallalatnal megtalalhato lett volna.

A magyar banyaiparban a XX. szdzad elején hat joléti intézménytipus jelenlétérol
beszélhetlink: a nevelésiigyi (templomok, népiskolak, ipariskolék, arvahazak, olvaso-,
ifjisagi- és zeneegyletek, daloskorok), egészségiigyi (koérhaz, fiirdo, vizellatas),
lakasiigyi (tarsulati- és szovetkezeti munkéstelepek, rokkanttelepek), élelmezésiigyi
(€élelemtar, vasarcsarnok), munkasbiztositasi intézetekrdl (banyatarspénztar, beteg- és
balesetsegélyezd intézet), valamint tisztviseldi nyugdij intézetekro].”®

Az eldbbi tipologia jol jelzi, hogy a munkdésjoléti intézmények 1étesitése mogott a
legtobb esetben semmiféle normativ eldirast nem talalunk. E targyban az 1872. évi VIII.
tc., az ipartdorvény 69. §-a is meglehetésen homalyosan fogalmaz: ,,minden gyaros
koteles gyardban sajat koltségén mindazt 1étesiteni és fenntartani a mi tekintettel az
ipariizlet és telep mindségére, a munkasok életének ¢és egészségének lehetd biztositasara
szolgdl.”. Amint azt az idézett rendelkezés is mutatja a jogalkotok a munkaltatokra
bizzak, hogy azok mely intézmények létesitését tartjak fontosnak.

Néhany paragrafussal késobb (72. §) arra a kérdéslinkre is valaszt kaphatunk, hogy
ezen intézmények létesitése mogott minden esetben a munkaltatd joszandékat kell-e
feltételezniink vagy ehhez képest joval prozaibb okokat talalhatunk. ,,Lakassal azonban,
tizifaval, foldhaszonélvezettel, rendes ¢lelmezéssel, orvossaggal, orvosi segélylyel
(sic!) a munkast, ha beleegyezik, ellathatja s az ezekért jard Osszegeket a bérfizetés
alkalmaval bérébdl levonhatja.” Ezen bekezdésben foglaltakat azonban nem lehet
egyértelmiien pozitivnak vagy éppen negativnak értékelniink.

Pozitivnak tekinthetjiik abban az értelemben, hogy a munkaltatok szamara szélesre
tarja a létesithetd intézmények korét, ugyanakkor a munkéasoknak dontési szabadsagot is
adott a kezébe annak eldontéséhez, hogy ¢éIni kivannak-e a munkaadok altal felkinalt
szolgaltatasokkal. Negativumat pedig az adja, hogy ezen szolgaltatasokért minden

esetben fizetnilik kellett. /Azt természetesen meg kell jegyezniink, hogy az adott

93 Rékoéczy, 1907:519; Molnar, 1996:456
% Katona, 1913:144
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szolgaltatasok dija a legtobb esetben alacsonyabb volt, mint azok tényleges piaci
értéke./

A vallalatok altal nyujtott joléti szolgaltatdsok szinvonaldrél —kelld6 mélységl
kutatasok hianyaban- viszonylag keveset tudunk ¢és az e téren meglévd bizonytalansa-
gunkat az csak tovabb fokozza, hogy ezen intézmények finanszirozasarol is meg-
lehetdsen kevés ismerettel rendelkeziink. A banyavallalatok joléti tevékenységét a
legtobbszor a munkaltatd altal a banyatarsladanak nytjtott tdmogatds mértéke alapjan
itélték meg, holott ennél sokkal fontosabb kérdés annak vizsgalata, hogy a munkaado
ezen kiviil milyen més kedvezményeket nyujt munkdasainak, ill. hogy a tarslada
szabalyzatat a munkavallalok érdekeinek megfeleld iranyba alakitotta-e vagy sem.”’

A redlis helyzetértékeléskor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a Hilscher-féle
megallapitdst sem, amely szerint a magyar iparban még az 1930-as évek végén is
jobbara olyan munkasjoléti intézményeket talalunk, amelyek a munkaadoktol aldozatot
egyaltalan nem vagy pedig csak igen szerény mértékiit koveteltek. Példaként a vallalati
betegsegélypénztarakat, a csecsemdotthonokat, napkoziket &és az egészségligyi
intézményeket emliti meg, amelyek finanszirozadsa az OTI megtakaritasokbol tortént,
am ezeket a vallalatvezetdk tobbsége sajat aldozatkészségiik bizonyitékaként tiintettek
fel.”® A finanszirozasi kérdések atlathatatlansaganak ékes bizonyitéka volt az is, hogy a
legtobbszér még maguk a munkavallalok sem voltak tisztdban azzal, hogy a bériikbol
joléti célokra levont dsszeget a vallalat vezetése mikor és mire hasznalta fel.”’

A vallalat altal nyujtott joléti szolgaltatdsok mindségét a munkaadok hozzaallasan
kiviil — kozvetett modon- a becsiilt szénvagyon nagysaga €s a banyatelepek foldrajzi
elhelyezkedése is befolydsolta. A munkasjoléti intézmények kiterjedt haldzataval
elsésorban azokon a banyatelepeken lehetett taldlkozni, ahol a fold felszine alatt tobb
¢évtized alatt kitermelhetd szénkészlet rejt6zott. /Az egyik legjelentésebb banyavidéken,
Tatabanyan pl. a 20 méter vastag széntelep alapjan a kitermelés varhat6 idétartamat 150
évre becsiilték./' "

A joléti intézmények kiterjedtségének azonban nemcsak a széntelepek nagysaga,
hanem a banyatelepek foldrajzi elhelyezkedése is befolyasolta. A nagyvarosoktol tavol

esO teriileteken kialakult kolonidkon ezeknek az intézményeknek lényegesen nagyobb

°7 Andreics, 1904:482

% Hilscher, 1938:83

% A témaval kapcsolatban lasd Prém, 1940:54 és Szabo, 1911:87
1% K orompay, 1941:55
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szereplik volt a munkavallalok életkdriilményeinek javitdsaban és helyhez kotésében,
mint a nagyobb 1élekszam telepiiléseken. '’

Ezen kérdések és felvetések azonban arra is felhivjak a figyelmiinket, hogy a magyar
banyaiparban miikodo joléti intézmények Iétesitése mogott meghuzoédo okokat csak az
egyes banyavallalatok joléti tevékenységének szisztematikus feldolgozasaval tarhatjuk

fel.

2.3. A banyaszat szerepe a hazai gazdasagtorténetben

A hazai szénbanyaszat torténete tobb, mint 300 éves multra tekint vissza. A XVIIL.
szdzad masodik felében Brennbergen megindult banyamiivelést, a zsemlyei (ma:
Vértessomld), a resiczai és a stdjerlaki banydk megnyitasa kovette. A XIX. szazad
elején (1810) kezdddott meg a Pécs-kornyéki, a szazad kozepén (1840) pedig a
salgotarjani széntelepek feltdrasa. A banyatarsasagok szambeli gyarapodasat a szén
iranti kereslet novekedése indukalta, ez pedig a dunai gézhajozas megindulasara, a
budapesti gydripar ¢és a gézmalomipar 1830-1866 kozotti fejlodésére volt
visszavezethetd. Ebben az idészakban alakult meg az Els6 Dunagbdzhajozasi Tarsasag (a
tovabbiakban: DGT) is, amely a szdzad végére a magyar feketekdszén-banyaszat egyik
legjelentdsebb véllalatava nétte ki magat.'*>

A kiegyezést kovetden a mar meglévd banyavallalatok az ipar egyre novekvo
igényeire reagalva széntermelésiiket fokoztak és a szénkonjunktiraban rejlé gazdasagi

lehetdségek kiaknazasara a szdzad végén 101j banyaipari vallalatok is alakultak.

A széntermelés és a szénfogyasztas alakulasa Magyarorszagon
1867-1894 kozott (métermazsaban)'®

Ev Széntermelés Szénfogyasztas
1867-1876 (atlag) - 15.000.000
1880 - 20.000.000
1883 - 23.000.000
1890 32.452.579 38.778.346
1891 34.472.785 42.822.840
1892 36.065.782 42.351.700
1893 39.006.973 49.428.583
1894 44.000.000 55.121.763

101 S7abo, 1911:88
12 prudniki, 1878:1-3
19 Wahlner, 1896:51-52 alapjan
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A szén iranti kereslet emelkedését és a hazai banyaipar kapacitashianyéat jol jelzi, hogy
pl. amig 1867 és 1894 kozott a szénfogyasztas csaknem négyszeresére novekedett,
addig a rendelkezésre all6 szénmennyiség egyik esztenddben sem volt elegendd a
sziikségletek kielégitésére.

Az elébbiekben kozolt termelési és a fogyasztasi adatok viszont arra is magyarazatot
adnak, hogy a szazadfordulon a legnagyobb banyavallalatok miért is torekedtek egy
kartellszerzodés megkotésére. Ezen kontraktus keretében a banyatarsulatok 1ényegében
felosztottdk maguk kozott a hazai piacot és mindenki szdmara kijelolték az

érdekkoriikbe tartozé iparvallalatokat.'®

A szénkartell megkotése az els 1épést
jelentette a banyatarsasagok koncentracidja felé. Ennek a folyamatnak az elsé jelei mar
1901-ben megmutatkoztak, mivel ekkorra mar a kitermelt szén 52,3%-a két vallalat, a
Salgotarjani K8szénbanya Rt. és a Magyar Altalanos K8szénbanya Rt. banyaibol szar-
mazott.'”

Az 1910-es évek elején egy ujabb iparositasi hullam, valamint a haborura késziilodés
novelte a szén iranti keresletet. Bar az I. vilaghdboru kitorése jelentds konjunkturalis
hatasokkal jart, a besorozasok és a banyafaellatds akadozdsa miatt mind a termelés,
mind pedig a foglalkoztatottak szdma jelentés mértékben csokkent. '

A folyamatos szénellatas biztositasa érdekében a banyavallalatok katonai irdnyitas ala
keriiltek, azaz az 4allam kényszeritdé eszkozokkel avatkozott be a gazdasag
miikodtetésébe. A haditermelés fokozodasa a polgari lakossadg szénsziikségletének
kielégitésében okozott fennakaddsokat és mar 1916-ban a szénhiany jelei mutatkoztak.
Két évvel keésobb a széntermelés csokkenése miatt viszont mar az ipar igényének
megfeleld mennyiségli szenet sem tudtadk biztositani. A széntermelésben 10-15 %-os,
més iparagakban pedig 40-50 %-os teljesitménycsokkenés volt tapasztalhato.'®’

Az elsé vilaghaboru végén mar nemcsak a szénhidny okozott problémat, hanem
komoly fennakadasok voltak a lakossag ¢élelmiszerellatdsaban is. A napi ellatmany a

habort eldtti liszt-, zsir- és burgonya fejadagokhoz képest felére csokkent, a varosi

104 Berend T. - Ranki, 1955:93

195 Wahlner, 1902:550

1% Alliquander, 1931:5

197 Berend T. — Ranki, 2003:339-340
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munkdsok korében pedig még a legalapvetdbb Iétfenntartashoz sziikséges eszkozok
beszerzése is gondot jelentett.'®

A kitermelt szén mennyisége a hdbora befejezését kvetden évrol-évre novekedett, de
az 1913-as allapotokat még 1921-ben sem sikeriilt meghaladnia. A minisztérium 1921-
ben engedélyt adott arra, hogy a vallalatok az altaluk befektetett 6sszeg 60 %-at a szén
araba beépithessék, ezzel is hozzédsegitve Oket a kiillonbozd gazdasagi jellegli
fejlesztések (pl. villamositds) megvaldsitdsdhoz. Ennek eredményeképpen 1924-re a
banyatarsasagok altal felszinre hozott szén mennyisége nemcsak elérte, de meg is
haladta a gazdasag szénigényét.'”

A szén iranti kereslet ndvekedése, az allamilag garantdlt magas ar, az 1920-ban a
banyak ¢lére kinevezett katonai feliigyelok és kormanybiztosok bevonasaval a
banyaszok koltozkodési joganak korlatozasa, valamint a munkabérek alacsony szinten
tartdsa mind-mind hozzajarultak ezen gazdasagi d4gazat dinamikus fejlédéséhez.

Munkavallaloi oldalrél nézve, viszont mar kordntsem volt ennyire kedvezd az uj
iranyitasi rendszer fogadtatdsa. Mivel a banyaszok egy része nem tudta elfogadni a
katonai feliigyeletbdl eredd hatranyokat, valamint a munkateljesitmény novekedését alig
kompenzal6 béreket, ezért sokan a kivandorlas mellett dontottek. '

A széntermelés és az ebbdl eredd vallalati bevételek ndvekedése azonban lehetdséget
biztositott arra, hogy a legnagyobb banyatarsasagok a szénre épiild iparagakban (pl.
vegyészet, energetika, aluminiumgyartas stb.) is érdekeltségeket szerezzenek. A korona
elértéktelenedése miatt, azonban 1924 utan ujabb valsag bontakozott ki, amely a kisebb
tizemek tonkremenetelével, a rendelkezésre allo pénzeszkozok csokkenésével és a

beruhazasok leallasaval is egyiitt jart.'"

A valsagperiddus negativ hatdsai egyediil 1926
végén nem voltak érzékelhetok, amikor is az angol banyaszok sztrajkja miatt kiilf61don
a hazai szén irdnt atmeneti keresletndvekedés mutatkozott.

A nagy gazdasagi vilagvalsag a széntermelés 15 %-os csokkenését eredményezte,
szemben a nehéziparral, ahol 48 %-os volumencsdkkenést regisztraltak. A szén iranti
kereslet csokkenése viszont lehetdséget biztositott a kormanyzat szdmara, hogy hatosagi

eszkozokkel elejét vegye a kiilfoldi szénbehozatalnak. Ezzel a 1épéssel a hazai szén

értékesitésének nehézségébdl eredd problémakat kivantdk enyhiteni. A valsag

1% Berend T. — Ranki, 1966:19-20
1 Berend T. — Ranki, 1966:117-118
10 Kubitsch, 1965:23 ; 221

" Kubitsch, 1965:103
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elmultaval a hazai széntermelés novekedése figyelhetd meg, am az ipardg lassu
fejlodését jelzi, hogy a termelés csak 1936-ra érte el az 1929-es szintet. Ezen
eredmények mogott a munkasok létszamanak emelkedése, a munkaintenzitas fokozasa
¢s 1) banyak nyitdsa huzodott meg. Bar ezeket a termelési eredményeket a banyaszati
technologia fejlesztésével tovabb lehetett volna ndvelni, a banyavallalatok tobbsége
inkabb a nyomott munkabérek alkalmazisa és a munkateljesitmény emelése mellett
dontott.'?

Mar az 1938-ban meghirdetett Gydri program is jol jelezte, hogy a gazdasagi élet
szereploinek rovid idoén belil ismételten szembe kell néznilik majd a haboruas
gazdalkodas bevezetésébdl eredd problémakkal, ugyanakkor ez az iddszak lehetdséget
is biztositott a legnagyobbak szamara arra, hogy befolyasukat tovabb novelhessék. A
miikddd 55 vallalat koziil az elsé hadrom tarsasag banyajabol keriilt ki a megtermelt szén
46 %-a, az els6 hétbdl pedig annak 70 %-a.'"?

Ez a rovid gazdasagtorténeti attekintés jol érzékelteti a banyaszatnak, a hazai
gazdasagi ¢életben betoltott szerepvaltozasat. Az altalunk vizsgalt korszakban az ipar
egyre fokozodo nyersanyagigénye miatt, folyamatosan nétt a szén iranti kereslet, amely
a legtobb (és foként a legnagyobb) banyavallalatoktdl a termelés folyamatossaganak
biztositasat kovetelte meg. Mivel a banyatarsasagok gazdasagi érdekei is ezt kivantak
meg, ezért a munkaltatok tobbsége nagy figyelmet forditott azon joléti intézmények
1étesitésére és mitkddtetésére, amelyektdl elsésorban a munkavallalok teljesitményndve-

kedését vartak.

12 Berend T. — Ranki, 1958:136-140
3 Ban, 1940:217
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3. A MAGYAR ALTALANOS KOSZENBANYA RT. VALLALATI JOLETI POLITIKAJA

3.1. A MAK Rt. gazdasagi életben betoltott szerepe

3.1.1. A MAK Rt. fejlédéstorténete

Amint azt a gazdasagtorténeti attekintésben is lattuk, a XIX. sz. masodik felében, a
magyar ipar fejlédésével parhuzamosan jelentds mértékben megndvekedett az ipari
nyersanyagok irdnti kereslet és az asvanykincsek koziil a szén irdnti igény nétt a
leginkabb.

A szazadvégen magyar tokéscsoportok is felfigyeltek a szénbanyaszatban rejld
gazdasagi lehetOségekre és 1891-ben 300.000 Ft-os alaptékével, a Borsod megyei
Kiraldon miikodé banyavéllalat vezetéi, Magyar Altalanos K3szénbanya Rt. néven 1j
gazdasagi tarsasagot alapitottak.

A véllalat vezet6i koziil Hercz Zsigmond volt az elsd, aki a banyamiivelés Tata-
vidéki kiterjesztésére gondolt. Az egykori Zsemlye kdzségben 1780-ban nyitottdk meg
az els6 banyat és egészen az 1870-es évekig, a telep kimeriiléséig folytattak a termelést.
A MAK Rt. 1894-ben azzal a szandékkal vette bérbe a zsemlyei banyat, hogy ott Gijabb
széntelepek utan kutasson. Az egykori banyak mélyebben fekvo részeiben nem talaltak
szenet, de a Tatai jarasban végzett foldtani vizsgalatok eredményei gazdag lel6helyek
1étét mutattdk ki. Ezt kovetden a vallalat vezetéi a részvénytdrsasdg alaptokéjét
1.600.000 Ft-ra emelték.

A tarsulat 1894-ben az Esterhdzy-uradalomtdl megszerezte a banyaszati jogot €s az
1896. marciusaban, a Banhida kozség hataraban megkezdett firasok soran egy 200
millié tonnara becsiilt, 5267 kaloria futéértekii szén kitermelését lehetové tevo telepre
bukkantak. A MAK Rt. a Tatai jaras teriiletén, a kedvezd kutatisi eredmények
ismeretében egy nagyobb volumeni gazdasagi beruhdzasba kezdett és ennek elsd
Iépéseként 1897-ben megvasarolta az uradalomhoz tartozo Felsdgalla, Alsogalla,
Banhida, Tarjan, Kornye és Szar kozségek szénjogat is.''* A banyaipar gyors fejlédését
a hatalmas szénvagyon mellett, a teriilet kedvezd foldrajzi fekvése is eldsegitette (pl. a

Duna, Ausztria, valamint a Bécs-Budapest vasutvonal kozelsége).

114 1947-ben Alsogalla, Fels6galla és Banhida kozségek, a banyatelep teriiletén 1902-ben 1étrehozott
Tataba-nya nagykozséggel egyiitt Tatabanya néven varossa egyesiiltek.
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A vallalkozas sikeres volt, hiszen a tarsulat mar az 1898-as esztend6t 230.000
forintos nyereséggel zarta. A magas beruhazési koltségek miatt nemcsak az alaptokét
emelték fel (6.000.000Ft-ra), hanem késobb sor keriilt egy 20.000.000 koronas kdlcson
felvételére is. A hitelt nyujtd bank segitségével a tarsulat az Esztergom vidéki banyakat
is megszerezte.'"

Az energiaigények kielégitésére 1898-ban elkésziilt a kozponti erémii, majd 1901-ben
megéplilt az orszag legnagyobb termelSkapacitasu brikettgyara. Az 1903-ban stagnalo
széntermelés mellett tovabb folyt a szénre ¢épiilé iparagak fejlesztése. Ennek
eredményeképpen megkezdddhetett a felsdgallai mésziizem épitése, majd 1909-ben
megépiilt a gbztéglagyar €és beindult az j elektromos iizem munkdja is. Harom év mul-

va Felsoégallan felépiilt a portlandcementgyar.

A széntermelés és a munkaslétszam alakulasa a MAK Rt.
Tata-vidéki banyatelepén 1897- 1918 kozott''

Ev Széntermelés Munkaslétszam
(millio q)

1896 0.38 166

1898 1.2 1250
1900 4.8 2800
1901 6.5 3600
1902 8.0 3500
1904 9.5 4300
1905 11.0 4803
1906 13.0 5373
1910 n.a. 6200
1912 18.0 7054
1913 20.59 8337
1914 17.4 7722
1915 16.9 7249
1916 17.7 7263
1917 15.5 6324
1918 12.7 7472

'3 Tatabanya torténete 1., 1972:72
" Tatabanya torténete 1., 1972: 72-78 alapjan
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A banyanyitastol a szdzad elsd évtizedéig terjedd idészakban jol nyomon kdvethetd

mind a széntermelés, mind pedig a munkaslétszam egyenletes ndvekedése.

A széntermelés alakuliasa a MAK Rt. tatabanyai banyatelepén
és Magyarorszagon 1912-1918 kozott (millié mdzsiban)""’

Ev Széntermelés Széntermelés
(orszagos) (helyi)
1912 57.7 18.0
1913 61.2 20.59
1914 54.5 17.4
1915 55.8 16.9
1916 59.2 17.7
1917 53.5 15.5
1918 48.6 12.7

Magyarorszagon a konjunktira utols6é évének szamitdo 1913-as esztendében minden
harmadik mazsa szén a MAK Rt. tatabanyai banyészatabol keriilt ki.''®

A tarsulat vezetése szerint mig 1900-ban minden mazsa szenet 10 fillér haszonnal
értékesitettek, addig 13 évvel késobb ez a haszon mazsanként mar 25 fillér. Ezen
id6szakban a vallalat nyereségnovekedése, az 1900-as évet 100%-nak tekintve, 718%-
os volt.'"

Az iparag fejléddése 1918-ban ijabb részvénykibocsatasra sarkallta a vallalat vezetését
¢s ennek eredményeképpen a tarsulat alaptékéje 20.000.000 koronara emelkedett. Az
1920/21-es évek szénhidnya kovetkeztében megndtt a hazai szén iranti kereslet. A
termelés noveléséhez a kilfoldi szénbehozatal korladtozdsa, valamint az allamilag
garantalt magas szénar is hozzdjarult. Mivel az [. vilaghabori utdn, a trianoni
békediktatum a banyaszathoz sziikséges banyafa- és a karbidszallitas elé jelentds
akadalyokat gorditett, ezért a tarsulat vezetése 1920-ban FelsOgallan sajat karbidgyar
épitésébe kezdett.

Az 1920-as években a MAK Rt. orszagos és helyi szinten is tovabb folytatta a szénre

épiild iparagak fejlesztését. A kovetkezd évtized kozepén Tatabanya-Felsdgallan, a

"7 Tatabanya torténete L., 1972: 76-78 alapjan
"8 Tatabanya torténete 1., 1972:77
"% Berend T.-Rénki, 1955:183
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MAK Rt. égisze alatt mar villanyeré-kozpont, ké- és margabanya, szénleparlo- és
mésziizem, portlandcement-, bauxitcement-, papirzsak és huzalgyar, cementhordo-gyar,
valamint agyag- ¢és mészhomoktéglagydr mikodott. A levéltari forrasok szerint a
részvénytarsasagnak 22 kisebb-nagyobb magyar ¢s kiilfoldi alapitdsu vallalatban is
érdekeltsége volt (pl. Gréanit Porcelan- és Koéedényarugyar Rt. /100%/; Friedrich
Siemens Miivek Vasontd ¢és Hoétechnikai Gyar Rt. /100%/; Fejérvarmegyei
Villamossagi Rt. /100%/; Tatai Szén ¢és Brikettarusito Rt. /100%/; Pannénia
Aramszolgaltato Rt. /90%/ stb.).'*’

Miutan a szénkonjunktira 1924-ben véget ért, emiatt az olcso kiilfoldi szén
megjelenésekor a hazai szénbanyészatban vezetd szerepet betoltd vallalatok egy
szénkartell 1étrehozasa mellett dontottek. / A magyar szénpiac elsé felosztasa a MAK
Rt., a Salgétarjani Készénbanya Rt., az Eszak-magyarorszagi Egyesiilt Banya és Ipari
Rt., valamint az Urikdny-Zsilvolgyi Szénbanya Rt. képviseldinek részvételével mar
1899-ben megtortént./ Az 1924-es megallapoddsban az érdekeltek a hazai szénpiac
ujrafelosztasara, a szénar, valamint a munkabérek megallapitasara tettek kisérletet. A
targyaldsok soran a két legjelentésebb iizleti vetélytars: a MAK Rt. és a Salgotarjani
Kdszénbanya Rt. osztotta fel egymas kozott a magyar szénpiacot. Ezen megéllapodas
értelmében a MAK Rt. nemcsak a nyugat-magyarorszagi és az osztrak piacot szerezte
meg, hanem az 0j vasarlok 55%-4t is a vallalat lathatta el szénnel."*'

Az angol banyassztrajk hatasara 1926-ban ismét nott a szén iranti kereslet. A magyar
szénpiacot urald két legnagyobb gazdasagi tarsasag részvényesei az 1927-es esztendd
folyaman, a banyaiparban képzddott nyereség tobb, mint a felét tudhattak maguké-
nak.'**

Az tzleti éveket sorra nyereséggel zard vallalat még a gazdasagi szempontbol
legsotétebb, valsagok stjtotta iddszakban is (1929-1933) jelentds eredményeket
konyvelhetett el, s6t ekkoriban a tarsulat vagyona 146 millié pengdrdl (1929), 170
millio pengére (1933) emelkedett.'>

20MOL Z-252 2. cs. 10. d. A MAK érdekeltségei 1947.
12! Tatabanya torténete I., 1972:151

122 Kubitsch, 1965:125

12 Kubitsch, 1965:230
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A MAK Rt. nyereségének és joléti kiadasainak alakulasa (1927-1933)"%

Nyereség Munkasjoléti
Ev kiadasok
millio pengdben
1927 10.64 1.53
1928 12.27 1.66
1929 13.21 1.81
1930 15.61 1.91
1931 12.97 1.81
1932 9.35 2.28
1933 6.94 1.98

A tarsulat gazdasagi stabilitdsa kell6 anyagi alapot nyujtott a munkasjoléti
intézményrendszer kiépitéséhez ¢és mikodtetéséhez. A joléti kiadasok évrdl-évre
novekedtek és 1933-ban mar a vallalat éves nyereségének 28%-at is elérték. A
statisztikai adatokbdl nem deriil ki, hogy a gazdasagi vilagvalsag idején a vallalat miért
koltott éves nyereségéhez képest jelentds 0sszegeket joléti célokra, de feltételezhetjiik,
hogy ekkor méar nem az 0j joléti beruhdzdsok emésztették fel a rendelkezésre allo
pénziigyi keretek nagy részét, hanem a mar meglévo intézményrendszer fenntartasa.

Ezt a feltételezést erdsitik meg azok a masodik vildghdbora elsé felébdl szarmazod
adatok is, amelyek szerint a habori éveiben tovabb ndtt a vallalat joléti kiadasa. A
MAK Rt. 1941-ben 7.5 milli6 pengét, a kovetkezé évben pedig 11.5 millid pengét
koltott joléti célokra. A vezetés szerint ezen kiadasok ,,nagyobbodésa részben kiilonféle
szocidlis céli akcidk megnovekedésére vezethetd vissza, részben pedig azzal
magyardzhatd, hogy ebben a vonatkozdsban dallanddéan visszatérd kiadéasaik 1is
jelentékenyen szaporodtak.”'?

E rovid gazdasagtorténeti attekintés is jol mutatja, hogy a MAK Rt. egyike volt a XX.
szazad legdinamikusabban fejlédé banyavallalatainak. A joléti célokra forditott kiadasai
alapjan pedig joggal feltételezhetjiik, hogy a kiilonboz6 joléti intézmények létesitése
nemcsak a jogszabalyokban rogzitett eldirdsokra volt visszavezethetd, hanem ebben

jelentds szerepiik volt a vallalat vezetdinek is.

124 Kubitsch, 1965:126 ill. 229; MOL Z-252 32. cs. 168.d. cim nélkiili dokumentuma alapjan
15 MOL Z-252 32. ¢cs. 168. d. 28-29. pp
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3.1.2. Vida Jené, a MAK Rt. elnok-vezérigazgatoja

A vallalati joléti politika intézményeinek kiépiilése mogott szinte minden esetben egy
szocialisan érzékeny gyartulajdonost vagy vallalkozot talalhatunk. A Magyar Altalanos
Kdszénbanya Rt. joléti intézményrendszerének létrejotte és fejlédése éppen arra az
iddszakra esett, amikor a banyavéllalat elndk-vezérigazgatoja Vida Jend volt.

A véllalat vezetdjének személyes motivacidit a fennmaradt, meglehetésen toredékes
levéltari forrasok alapjan nagyon nehéz rekonstrualnunk, karrierjének fobb allomésait
megvizsgalva azonban kozelebb juthatunk annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz,
hogy Vidara, mint szocidlisan érzékeny vezetdre kell-e tekinteniink vagy egy olyan
személyre, akit sajat ill. az altala vezetett vallalat gazdasagi érdekei mozgattak.

A MAK Rt. els6 embere ahhoz a menedzser generaciohoz tartozott, amely tagjainak
¢letutja szamos ponton Osszefonodott a Lengyel Gyorgy altal ,,6rokdsoknek™ nevezett
vallalkozok nemzedékével.'*® A kiegyezés kornyékén vagy az azt kovetd 20-30 évben
sziiletett vallalatvezetdk egy olyan iddszakban valtak a magyar gazdasagi élet
résztvevoivé, amikor a legfontosabb gazdasdgi poziciok mar kiosztasra keriiltek.
Mindezek kovetkeztében az ujonnan belépni szandékozok lehetdségei mar egyre
korlatozottabbak voltak. A szazadforduléra megteremtodott az iparra orientdlt tokés
vallalkoz6 prototipusa, aki mar szakitott az el6z6 1doszak képviseldinek szemléletével
és mar csak a gazdasagi élet ezen teriilete irant mutatott érdeklédést.'?’

Tobbségiik mar nem a tulajdonosok korébdl keriilt ki, hanem szaktudasa révén
emelkedett a nagypolgarsag tagjai kozé. A megfeleld szakmai ismeretek elsajatitadsanak
¢s mobilitasuk egyik fontos kelléke a jo iskolavalasztas volt. Mindezek ismeretében az
sem meglepd, hogy a szakképesitéssel nem rendelkezd vallalkozok ardnya a XIX.
szdzad végére mar 10 % ala siillyed‘[.128 A feltorekvd generécio tagjai korében egyre
népszeriibbé valdo Budapesti Kereskedelmi Akadémia lett az az iskola, amelynek
egykori diakjai koziil kertiltek ki a hazai gazdasagi €let reprezentansai (pl. Lanczy Led,
Hatvany-Deutsch Sandor, Weiss Manfréd, Zwack Samu stb.). Az 1870-ig alapitvanyi

formaban mikodd intézmény elsOsorban az Onalld egzisztencidju izraelitdk

12 engyel, 1989
127 Koroknai, 1979:141
128 Lengyel, 1989:123
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gyermekeinek iskoldja lett. A beiratkozott didkok sziileinek tobbsége kereskedelemmel
foglalkozott és jelentés résziik foldbirtokkal is rendelkezett.'”

Az 1872-ben sziiletett Vida (eredetileg Weil) Jend hozzajuk képest lényegesen
kedvezStlenebb helyzetben 1évé csaladbédl szarmazott. Edesapja, Weil David a fia
oktatasi karrierjének kezdetén még, mint cipészmester szerepelt az iskola
anyakonyvében, am a késdbbiekben a neve mellett foglalkozasként az egyleti szolga
(pénzbeszedd) volt feltiintetve. Taldn éppen ez a lefelé irdnyuld sziildi intrageneracios
mobilitasi palya, valamint a hanyatlastol vald félelem volt az, amely a gyermek Vidat
egyre nagyobb teljesitményre Gszténozte.'”” Mindezek ismeretében talan mar az is
érthetdvé valik, hogy a MAK Rt. elnok-vezérigazgatojaként miért is fektetett olyan
nagy hangsulyt a szegény, am tehetséges diakok felkarolasara és tAmogatasara.

Krausz Simon, a korszak kiemelkedd bankara életrajzaban tobbszor is megemlékezik
egykori osztalytarsarol, a késobbi vallalatvezetérol. ,,A legnagyobb palyat Vida Jend
futotta be. Olyannak mutatkozott mar az iskoldaban, amilyen lett az életben. Nehezen
tanult, de lelkiismeretesen. Irt6zatos szorgalommal biflazott, de biflazasa oly intenziv,

131 . ,
”2" Ezek a rea nézve korantsem

hogy kozepes eredménnyel bar, de meglszta az éveket.
hizelgd szavak azonban eldrevetitik felnéttkori énjének legfontosabb vonasait: a céljait
vasszorgalommal elérd, dntudatos és dinamikus vezetd képét.

A szegényebb csalddbol szarmazd Vida szamara az Akadémia mar csak abbdl a
szempontbol is megfeleld valasztasnak bizonyult, hogy a gimnaziumhoz képest egy
évvel korabban tehette le érettségi vizsgait és allhatott munkaba.'** Palyafutasat 1889-
ben, gyakornokként a ,,Griinwald és Tsa, majd Leipzinger Vilmos” cégnél kezdte és
nyolc évvel kés6bb -25 évesen- mar a Magyar Altalanos Készénbanya Rt. intézéjeként
alkalmaztak. Néhany honap elteltével cégjegyzéveé 1éptetik eld, majd igazgatd lesz,
1914-ben pedig a vallalat vezérigazgatdi székét foglalhatja el. A gyorsan felfelé iveld
karrierje, aktiv gazdasagi és politikai kozéletbeli szerepvallalasra serkenti (1922-ben a

m. kir. gazdasagi tandcsos cimmel ruhazzak fel, 6t évvel késobb fels6hazi tag lesz,

1918-t61 a Magyar Altalanos Hitelbank igazgatosaganak és végrehajté bizottsaganak

12 Body-Szabo, 1997:311-317
B30 Kveér, 2002¢:84-91

B! Krausz, 1991:13

132 Kveér, 2002¢:87
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tagja, a GYOSZ tiszteletbeli elndke, a Cementgydrak ¢és Mészégetok Orszagos

Szévetségének elndke, az Orszagos Iparegyesiilet igazgatosagi tagja stb.).'>

tanacsadoi, valamint torvényhozd bizottsagi részvétele mar lényegesen tulnyult a
sziikebb tulajdonosi és/vagy szakmai kompetencian ¢€s tagjai rovid ido alatt jelentds
gazdasagpolitikai tényez6vé valtak."* Az az allitas azonban némiképp vitathat6, hogy a
gazdasagi €s a politikai kdzéletben résztvevok mindegyike egyuttal a tényleges politikai
hatalom birtokaba is keriilt. Chorin Ferenc, a MAK Rt. nagy rivalisinak szamito
Salgoétarjani Kdszénbanya Rt. vezérigazgatéja egy 1961-ben New Yorkban kelt
levelében egyenesen azt allitotta, hogy a gazdasagi elit fels6hazi tagjai koziil Scitovszky
Tibornak, Chorin Ferencnek és talan Kornfeld Moricnak volt politikai szerepe, Vida
Jenének viszont nem. '*

Szdmunkra azonban nem Vida politikai befolyésa az érdekes, hanem az, hogy miként
vélekedett a szocidlpolitikdrol és az altala vezetett vallalat milyen szocialpolitikai
gyakorlatot folytatott. Dolgozatunk f6 témaja is jol jelzi, hogy az ) menedzserek és
vallalkozok tobbségének politikai felfogéasa a liberalis-konzervativ gondolati korhoz allt
kozelebb. Politikailag tétovanak tlintek, hiszen egyszerre hittek a kapitalizmus
mindenhatosagaban és szocidlis érzékenységiik fontossagaban.'*® Ennek megfelelden
szocialpolitikaval kapcsolatos gondolataikat egyfajta kettosség jellemezte: a teriilet
széles eszkoztarat ugy probaltdk felhasznalni, hogy mindekozben sajat érdekeiket is
szem el6tt tartottak.'>’ Azt, hogy a vallalatok vezetdi a kor szinvonalan 4ll6 vagy éppen
az elmaradottabbnak tekinthetd eszkozOk hasznalata mellett dontottek, azt elsésorban
szocialis érzékenységiik €s nyitottsaguk hatarozta meg.

Konkrét adatok hidnyaban azt csak feltételezni lehet, hogy mi allhatott Vida Jend
szocialis érzékenységének hatterében. A lehetséges okok koziil a kordbban mar emlitett
gyermekkori élményeit, valamint wvalldsos érziiletét emelhetjik ki. Az elnok-
vezérigazgatd a Pesti Izraelita Hitkdzség aktiv tagjaként lelkes tdmogatdja volt minden
olyan kezdeményezésnek, amely az elesettek megsegitésére iranyult.”® A lelkes

filantréprol ily modon kialakitott képet az csak tovabb erdsitette, hogy Vida kozéleti

33 MOL Z-254 129. cs. Onéletrajz 1935. februdr
B Lengyel, 1989:63

133 Strasserné, 1999:210-211

3¢ Lengyel, 1989:76

17 Koroknai, 1979:168

B8 MOL Z-254 129. cs. 44. p. 1945. méjus 29.
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szerepléseit (legyen az egy intézménymegnyitd, adomanyozas vagy éppen szonoklat) -
kornyezete részérdl- a paternalizmus 1étét igazolni latszé6 megnyilvanulasok kisérték.

Amikor példaul 1924 februarjaban az egyik tatabanyai iskolaban felavattak az elnok-
vezérigazgato fényképét (amely aktus mar eleve a munkahelyi vezetd felsébbrendiiségét
volt hivatott jelezni), a szonok a kovetkezO szavakkal méltatta Vida Jend érdemeit:
,JOlesd érzés, az elismerés érzete kell, hogy megemlékezéssel adozzunk annak a
férfianak, ki a sok koziil kivalva meglatta a sappadt (sic!) arcot, a segitségre szorulonak
modott (sic!) és alkalmat nyujtott az orvoslasra [...] Nincs az az édes atya, kinek
gyermekéhez szeret6bb szava volna, mint volt neki a vézna banyasz-gyermekekhez.'*’
Az eldbbi idézet jol mutatja ezen paternalista szemlélet jelenlétét. A vallalat vezetdje
egyrészt, mint a munkavallalokrél (jelen esetben gyermekeikrél) gondoskodd személy
jelenik meg, masrészt viszont éppen az ,atya” szd jelezheti a munkaltaté és a
munkavallalok kozotti — sziild-gyermek kapcsolathoz hasonlatos- fiiggd viszony 1étét.
Ezen szemlélet meglétét, azonban nemcsak a MAK Rt. vezet§jének példajan keresztiil
igazolhatjuk, hanem ugyanez figyelhet0 meg a helyi banyaigazgat6é esetében is. A
Rehling Konrad arcképének felavatasakor elhangzo beszédben szamos olyan nyelvtani
szerkezetet talalunk (pl. ,,mi vezériink™; ,,szeretd vezetdénk”; ,,gondoskodd atyank™),
amelyek jol mutatjék az ala- és folérendeltségi viszony 1étét és elfogadottsagat.'*

Vida Jend latdsmodjat azonban nemcsak szocialis érzékenysége hatarozta meg,
hanem a vallalat gazdasagi érdekei is. Tekintettel arra, hogy a banyavallalat vezetdje
mar nem tulajdonosa volt az altala irdnyitott szervezetnek, hanem menedzsere, ezért
feladatai kozott elsdsorban a szervezés ¢€s az operativ irdnyitassal kapcsolatos,
magasabb szintli szaktudast 1igénylé teendOket talalhatunk. Bar tulajdonjogi
mégiscsak annak tekinthetjiik, hiszen az ¢ kezében futottak 0ssze a dontéshez sziikséges
informaciok, részt vett a dontések el6készitésében, egyeztetett a tulajdonosokkal és a
vallalatot érintd kényes tigyekben is szabadon eljarhatott.'*!

A MAK Rt. vezetdje -a miiszaki-termelési fejlédésben betoltott szerepe alapjan- a
Koroknai altal felallitott, aktiv és a kovetd vallalkozok tipusaba egyarant besorolhato,
hiszen a vallalat felvirdgoztatisa érdekében munkatarsaival nemcsak szdmos Uj

technologiat dolgoztatott ki és vezetett be, hanem tobb, mar ismert kiilfoldi szabadalmat

Y MOL Z-254 129. cs. Jegyzékonyv 1924. februar 9.
10 Tatabanyai Egyhazkozségi Ertesit, 1930/1: 5.
! Lengyel, 1989:83-86
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. 142
1S atvett.

Nevéhez flizddik a karbidgyartas, az ipari robbanoanyag-, a kéedény- és a
bauxitcement-gyartds hazai bevezetése, szerepet vallalt az orszag (ezen beliil is
Veszprém és Heves megyék) elektromos halozatanak kiépitésében, valamint 0sztondzte
a szén feldolgozasa terén folytatott kisérleteket (pl. 8skatrany-termelés).'*

Az évrol-évre boviil tevékenységkorrel rendelkezé nagyvallalat élén allé Vida Jend,
egy olyan halad6 gondolkodast, jo tarsadalmi, politikai és gazdasagi kapcsolatokkal
rendelkezé stratéga volt, akinek munkdjat a vallalat igyekezett megfeleld modon
honoralni. A fennmaradt levéltari forrasok alapjan nem konnyli megéllapitanunk, hogy
a MAK Rt. elndk-vezérigazgatdjanak havi dsszjovedelme hogyan alakult, am azt joggal
feltételezhetjiik, hogy ez vélhetden tobb forrasbol szarmazott.

Lengyel Gyorgy kutatasaibol tudjuk, hogy amig az 1930-as években az atlagos
igazgatoi fizetések havi 786 P koriil alakultak, addig a banya- és kohoipari lizemekben
ez az 1456 P-t is elérte, s6t 1ényegesen meg is haladhatta. A havi fix jovedelmet minden
esetben kiegészitette a vallalati nyereségbdl szamitott haszonrészesedés, a tranzakciok
utani jutalékok, a részvényosztalék, valamint az érdekkori vallalatok igazgatdsagi
tagjaként jaro juttatasok. '**

Mindezek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy az orszag egyik legjelentdsebb
iparvéllalatainak vezetdje sem rendelkezhetett az elébbiekben emlitetteknél rosszabb
anyagi kondiciokkal. A Pénziigyminisztériumhoz tartozé Kozérdekeltségek Feliigyeld
Hatésaganak egyik 1941-es levele részletesen felsorolja azon jogcimeket, amelyek
alapjan Vida —nyugdijazasa el6tt- juttatisban részesiilt. Evente kozel 80.000 pengds fix
illetményre, az izleti évenként szdmolt 2,5%-o0s vezérigazgatoi jutalékra, vallalati
gépkocsi, valamint a sikvolgyi kastély és kert hasznalatara és évente 70 q szén
vételezésére volt jogosult, ezen kiviil a vallalat atvallalta a MAK Rt. igazgatosagi és
végrehajtd-bizottsagi tagsdga utdn jard bevétel ado- és jarulékvonzatdnak megtéritését
is.'"¥ Az emlitett juttatasokrol azonban Vida egy helyiitt azt is megallapitja, hogy ezek
lényegesen kisebbek azoknal, mint amelyeket mas cégvezetok kapnak és csak sajat
szerénységének koszonhetd, hogy nem kért (és ezaltal nem is kapott) ennél tobbet.'*

Tobb évtized tavlatdbol nagyon nehéz megitélniink az elndk-vezérigazgatd

személyiségét, azt azonban bizton allithatjuk, hogy jovedelmének tekintélyes részét nem

142 K oroknai, 1979:161

3 MOL Z-254 129. cs. Vida Jend életrajza 1935. februar
14 Lengyel, 1989:82

5 MOL Z-254 129. cs. 59.p. 1941. november 7.

46 MOL Z-254 129. cs. 1941. november 15.
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a vallalattol kapott juttatdsok tették ki, hanem a MAK Rt. érdekeltségi korébe tartozod
gazdasagi szervezetekben betoltott poziciokért kapott honorariumai. Azt sem szabad
elfelejteniink, hogy éppen ez a multipozicionalitds jelolte ki Vida Jend helyét a
gazdasagi elitben, hiszen vejével, dr. Perényi Istvannal, a Magyar Altalanos Hitelbank
ligyvezetd igazgatojaval kozel 44 hazai nagyvallalat igazgatdtanacsaban foglalt
helyet.'"’

Az eldbbiekben leirtak talan valaszt is adhatnak a fejezet elején feltett kérdéseinkre.
A vallalat vezérigazgatéjanak jovedelmét -mint lattuk-, elsésorban a Magyar Altaldnos
Koszénbanya Rt. gazdasagi teljesitménye hatarozta meg, tehat Vida Jendnek komoly
anyagi érdeke is fiiz0dott az altala iranyitott szervezet termelékenységének noveléséhez
¢s gazdasagi stabilitasanak biztositasahoz. Az viszont mar emberbarati érziiletének volt
koszonhetd, hogy felismerte a munkdasjoléti intézmények szinvonala ¢és a
teljesitoképesség novekedése kozotti dsszefiiggéseket. Mindezek alapjan elmondhato,
hogy mind a gazdasagi, mind pedig a szocialis szempontoknak szerepe lehetett abban,
hogy a MAK Rt. egy széles alapokon nyugvé joléti intézményrendszer miikodtetése

mellett dontott.

3.2. Elet a banyatelepeken

3.2.1. A helyi tarsadalom jellemzoi

A szénbanyaszat megindulasa jelentds mértékben megvaltoztatta az addig alapvetden

mezdgazdasagi jellegli harom telepiilés: Alsogalla, Fels6galla és Banhida életét.

A népesség szamanak alakulasa 1890-1941 kozott '*

Ev Alségalla Banhida Felsogalla Tatabdnya Osszesen
1890 614 1872 1299 - 2785
1900 5814 2220 1621 - 9655
1910 1622 3638 9563 8104 22927
1920 1336 5005 13378 8491 28210
1930 1308 9424 15570 6844 33146
1941 1770 11763 17110 7312 37955

7 Gyani-Kovér, 1998:220
18 Tatabanya torténete 1., 1972:55
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A népesség szama 1890 és 1941 kozott a tizenharomszorosara ndtt és a banyatelep
névekedése 1902-ben életre hivta a negyedik kozséget: Tatabanyat.'*

A banyanyitas a népességnovekedés mellett a helyi foglalkozasszerkezetre is jelentds
hatast gyakorolt. Mig a széntermelés meginditasat kovetd években a német €s szlovak
ajkt Oslakosok tobbsége tovabbra is foldmiiveléssel foglalkozott, addig a kornyékbeli
telepiiléseken ¢lok egy része (50%-a) a biztos megélhetés reményében, az ujonnan
létestilt banyavallalatnal helyezkedett el. A falvakban €16 munkavallalok koziil azonban
sokan csak a hideg évszakokban vallaltak banyamunkat, mivel nyaron és Osszel a sajat
vagy valamelyik foldbirtokos foldjén dolgoztak.'™

Mivel a kornyék lakossaga nem tudta kielégiteni a vallalat egyre novekvé munkaerd
igényét, emiatt egyre jelentésebb szerep harult a munkavallalok masik csoportjara: a
telepitett munkasokra. /Az 1920-as évek kozepén a tarsulatnal foglalkoztatott munkasok
78,74 %-a tartozott ebbe a kategériaba.'’'/ Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilonboz6
részeibdl és a hataron tuli teriiletekrdl (f6leg Németorszagbol) érkezé munkdsok
tobbségét a mezdgazdasaginal biztosabb megélhetést jelentd ipari munkalehetdség
csdbitotta a fejlodd régioba. A kiilfoldi munkdsok kezdetben lenézték a magyar
banyaszokat ¢és igyekeztek toliik elkiiloniilni, am tobbségilik — az egyhazak és az oktatasi
intézmények aktiv tevékenységének koszonhetden- néhany év(tized) mulva
elmagyarosodott.'*?

A tarsulat vezetésének mar a banyanyitast kovetd elsé években szembe kellett néznie
azzal a ténnyel, hogy a munkavallalok jelentékeny része évkozben elhagyta a vallalat
tizemeit. A magas fluktuéciot jol jelzik azok az 1900-as esztend6bdl szarmazo adatok,
amelyek szerint a targy évben felvett 2957 munkas koziil decemberig mar 2217 {6
tavozott is a tarsulat kotelékébsl.'® Ez a jelenség azonban nemcsak a szdzad elsd
éveiben és nemcsak a tatabanyai banydknal okozott problémat, hanem orszagosan is. Az
ipari munkdssag jelentds része még az 1930-as évek masodik felében is évente,
atlagosan négyszer valtott munkahelyet."*

A tarsulat vezetése a sajat eszkozeivel is (pl. a joléti intézmények miikddtetésével)

megprobalta egységessé tenni ezt a sokféle értékkel, normaval és viselkedésmintaval

' Tatabanya torténete 1., 1972:55
B0 Fiirészné, 1992:201

1 Alliquander, 1931:96

132 Bardos, 1958:15

133 Tatabanya torténete 1., 1972:57
13 Csépanyi, 1972:49-50
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rendelkezd tomeget, hogy ezzel is csOkkentse az egymassal fliggdségi viszonyba keriild
munkaadok €s munkavallalok kozotti viselkedésbeli és értékrendbeli kiilonbségeket és a
munkaer$ elvandorlasat.'”> Mindezeknek azonban némiképp ellentmondtak azok a
vallalati torekvések, amelyek a helyi tarsadalom zartsdganak megdrzésére iranyultak.
Tatabanyéan az egyénnek a helyi tarsadalomban elfoglalt helyét alapvetéen a MAK Rt.
szervezeti hierarchidjan beliili pozicidja hatdrozta meg. A vallalati hierarchia élén a
tisztvisel6i kar allt. A tarsulat szakmai miikodését irdnyitd, viszonylag kisszamu
csoportot mély szakadék valasztotta el a tobbi munkavallalotol. A tarsadalmi tavolsag
1étét a MAK Rt. legfelsébb vezetése sem tagadta. Amikor az 1930-as évek végén, dr.
Zsoldos Ferenc, a tarsulat Tatabanyara kirendelt 0j jogédsza a helyi viszonyok irant
érdeklodott, a vallalat egyik igazgatdja (Gosztonyi Laszld) a kovetkezoket mondta:
,»gondolja, hogy egy angol gyarmatra koltozik, ahol a MAK tisztviseli a fehérek”. A
leendd jogasz igy folytatja memodrjat: ,,Akkor mar ismerve egy kissé Gosztonyit
(gondolkodasmaddjat, szavajarasat, maultjat: vilaglatott ember volt, az Egyesiilt
Allamokban is dolgozott) azt hittem, ez csak egy téle megszokott szellemes mondas.
Nem kellett azonban sok idének eltelnie, hogy meggy6zddjem, hasonlata tokéletesen

fedte a valosagot.” '>°

A MAK Rt-nél foglalkoztatott munkavallalok szama 1900-1944 kozott'’

Ev Tisztvisel6k Altisztek Munkasok Osszesen
1900 33 36 2117 2186
1914 129 352 6292 6773
1919 125 391 7054 7570
1924 194 512 10999 11705
1925 193 502 8269 8964
1938 190 431 8026 8647
1944 217 545 11815 12577

A tisztviseldi kar tagjait a ranglétran az altisztek kovették, akik koz¢é a havibéres allando
alkalmazottak koziil: a féaknédszok, az akndszok, a felvigyazok, a lomesterek, a
segédiizemek mesterei, valamint a nagyiroda segédtisztvisel6i tartoztak. A gyari,
vallalati altisztek, miivezetok némileg kiilonboztek a katonai, kdzszolgélati, kozlekedési

¢és postai altisztektdl. A gyari altisztek a legjobb szakmunkésok koziil keriiltek ki és

'3 Hilscher, 1939:101
156 dr. Zsoldos, é.n.:2
157 Tatabanya torténete 1., 1972:65
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fontos funkciot toltottek be a termelésiranyitasban. Létiik kétségteleniil hozzajarult az
{izemi tarsadalom hierarchikus tagolodasahoz, a munkéssag megosztasahoz. Ok alkottak
a vallalatvezetés hii és szilard bazisat és értékeik a polgéri értékrendhez alltak a
legkozelebb. '

Az eldvajarok alkottdk az altisztek ¢és a munkasok kozotti ,,atmeneti csoportot”. A
MAK Rt-nél alkalmazasban allo6 munkasok kozel 50%-a a banyamunkasok (szén, ko,
marga), a tobbiek pedig a kiilszini munkasok, az iparosok és a gépkezeldk kozé
tartoztak. ">’

A szervezeti hierarchia kiilonbozd szintjein 1évé alkalmazottak egymadstol vald
elkiilontilésének a mai szemmel meglepdnek tiind —német hatasra utalo- kiils6 jelei is
voltak. A fotisztviseloi villak kapuit zoldre, a segédtisztviselokét sargara, a munkasokét
pedig barnara festették. A tatabanyai strandon harom medence volt, amelyek koziil az
els6t csak a fotisztviselok, a masodikat csak a segédtisztviselok, a harmadikat pedig
kizarolag a banyamunkésok hasznalhattak.'®

A helyi tarsadalmi viszonyok felvazolasa utan jol lathatd, hogy mi indokolhatta a
banyavallalat joléti intézményrendszerének kiépitését. A MAK Rt-nek harom alacsony
Iélekszamu, ipari munkahoz nem szokott népességgel rendelkezd kozségben kellett
megkezdenie a termelést, ahol a nagy 1étszamu munkavallald letelepitéséhez sziikséges
alapvet6 infrastruktira (pl. lakasok, utak, viz, kereskedelmi egységek stb.) is hianyzott.
A tarsulat elsddleges célja egy olyan stabil torzsgarda létrehozésa volt, akikre a nehéz
munkakoriilmények ellenére is bizvast szdmithatott. A munkasok helyhez kotése (majd
a késébbiekben az 1j munkasgeneracié megteremtése) érdekében egyrészt biztositania
kellett a megfeleld élet- és munkakoriilményeket, masrészt életre kellett hivnia a
munkavallalok sziikségleteire reflektaldo és az elobbiek esetleges hianyossagait kitoltd

vallalati joléti politika intézményeit.
3.2.2. A banyamunkasok jovedelmi viszonyai
A tarsulat a banyaszatban megszokottnal magasabb munkabéreket kinalt a banyatelepre

koltoz6 ) munkavallaloknak. Amig a tatabanyai banyaiizemben foglalkoztatott vajarok

napi atlagkeresete 1915-ben 5.12 korona volt, addig ugyanebben az esztenddben a

138 Magyarorszag torténete 1890-1918, 1978:478
1% Tatabanya torténete I, 1972:65
1 Tatabanya torténete I, 1972:258-259
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konkurens vallalatok (Salgoétarjani Kdszénbanya Rt., DGT) hasonldé munkakorben
dolgoz6 alkalmazottai 3.52 koronat kerestek.'®!

A keresetek nagysaga a teljesitményt6l, a munkakortdl és a munkavégzés helyszinétol
fliggdtt. A munkahelyi hierarchidban elfoglalt pozicidjuk alapjan oridsi kiilonbségek
mutatkoztak a tisztviselok, az altisztek, valamint a banyamunkasok munkabérei kozott.
Mig az altisztek atlagos napi keresete 1897-ben 57 Ft (sic!), addig a véjaroké 1,51 Ft
volt.'%?

Mivel a munkéasok legjobban fizetett csoportja a banyamunkasok 30%-at alkoto
vajaroké volt, ezért a tobbi munkés keresetét is ehhez igazitottdk. A hierarchidban a
vajarokat kovetd segédvajarok az eldbbi csoport bérének 90%-at, a csillemunkasok
80%-at, a napszamosok pedig 60-65%-at kaptak.'®> A munkabérek dsszegét a kiilonféle
levondsok 10-20%-kal tovabb csokkentették. A levonasok kozé a tarsladak jarulékai, a
fegyelmi birsagok, az allami és kozségi adok, az egyenruha torlesztd részletei, az
iskolapénzek, az egyhazi illeték, valamint a zenealap jarulékai tartoztak.

Az 1920-as évek elején a banyamunkasok a korona elértéktelenedése miatt bériik
kisebb részét (20-30%) készpénzben, nagyobb részét (70-80%) természetben kaptak
meg. Egy oOttagu csalad természetben kapott havi ¢élelemadagja a kovetkezd
¢lelmiszerekbdl allt: 50 kg liszt, 6 kg zsir, 4 kg cukor, 0.8 kg kavé, 3 kg kaposzta, 0.5
liter ecet, 36 kg burgonya, 2 kg bab, 1.25 kg s6, 7 kg hus.

A kedvezdtlen viszonyokat az is jelzi, hogy a csaladok alkalmanként még ruhasegélyt
is kaptak.'® A MAK Rt. 1924. januarjaban megsziintette a kettds bérezés gyakorlatat és
a teljes készpénzbérezésre tértek at. Ez a valtozas abbdl a szempontbdl is 1ényegesnek
tekinthetd, hogy a rendszeres készpénzbérezés hatasara teljesen megvaltozott a
munkavallalok pénzhez és a pénzbeli cserekereskedelemhez valé viszonya.'®® Bar a
versenytarsak altal kifizetett munkabérek kozotti kiilonbségek a nagy gazdasagi
vilagvalsag iddszakaban is megmaradtak, szordodasuk azonban a szdzad elsd
évtizedében tapasztaltakhoz képest jelentésen csokkent.'®® A bérek kozotti eltérések

csokkenése viszont azt is eredményezte, hogy a vallalat vezetésének a munkavallalok

crer

1! Tatabanya torténete 1., 1972:83
162 Tiles, 1935:76

163 Kubitsch, 1965:123

1% Tatabanya torténete 1., 1972:260
195 Ferge, 2000a:45

166 Kubitsch, 1965:123; 211
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A munkabérek Onmagukban nem mondanak sokat a banyamunkés csaladok
¢életkoriilményeirdl, hiszen ehhez ismerniink kellene az eltartottak aranyat és a korabeli
arakat is. Mig a banyatelepeken a szdzadfordulén 100 keresére 159 eltartott jutott (az
orszagos atlag ekkor 130 volt), addig 1930-ban ugyanennyi keresére mar 177 eltartott
jutott (az orszagos atlag 117)."¢

Ha az alapvetd élelmiszerek 4arat Osszevetjik a munkabérekkel, akkor egy
meglehetdsen rossz életkoriilmények kozott €16 banyasztarsadalom képe bontakozik ki.
A szazad els6 évtizedében a heti vajarfizetés (24-30K) éppen csak fedezte a csalad heti
¢lelmiszerrel kapcsolatos kiadasait (19.17 K), am ugyanez nem volt elmondhatd a
segédvajari bérekrdl (18-25K). Az elsd vilaghabora idején az alapvetd ¢€lelmiszerarak
2.5-szeresiikre, a zsir és a husfélék arai 5-6-szorosukra novekedtek, ezzel szemben a
munkésbérek 25-50 koronarél 28-130 koronara emelkedtek.'®®

Az 1920-as évek kozepén a Szakszervezeti Ertesité munkatérsai tobb alkalommal is
létminimum szamitast végeztek. Ennek eredményei azt mutattdk, hogy 1924-ben a
legjobban keresé tatabanyai banyamunkasok a megélhetésiikhoz sziikséges pénz alig
44.5%-at kerestek meg. Az életkoriilmények olyannyira megromlottak, hogy 1925-ben
a 2. Honvéd Vegyesdandar Parancsnoksaga az egyik helyzetjelentésében a
kovetkezOket irta: “a tatabanyai munkasok ugy maguk, mint gyermekeik teljesen le
vannak rongyolodva, s a gyermekeik 50%-a mezitlab jar iskolaba.”'®

Annak ellenére, hogy a banyatelepen ¢lok életkoriilményeiben az 1920-as évek
gazdasagi konjunktiraja némi javuldst eredményezett, az élelmezés teriiletén tovabbra
is nehézségekkel kellett szamolniuk. Az 1930-as évek kdzepén végzett egészségiigyi
vizsgalatok szerint az elédkozségekben €16 gyermekek (4228 £6) kozel 5 %-a (205 {6)
akiknél a napi hdromszori étkezés a hét egyetlen napjan sem adatott meg, tejet
legfeljebb heti 2 alkalommal fogyasztottak ¢és a foétkezések soran legtobbszor kenyeret,
levest, néha pedig burgonyat ettek.'”® A vallalat vezetése méar ebben az idészakban is

kiilonbozd tamogatasok bevezetésével probalt urra lenni a kialakult helyzeten, am e

téren jelentds eredményeket nem tudtak elérni.

17 Tatabanya torténete I, 1972:66

18 Tatabanya torténete I, 1972:83-84 ;100
19 Kubitsch, 1965:121

70 Nyary, 1939:116-118
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A vilaghaboru kitorését kovetd elsd években azonban ezek a problémak jbol a
felszinre kertiltek, mivel az alapvetd élelmiszerek (hus, szalonna, liszt, zsir, cukor,
burgonya, kenyér, bab, tojas, tej) ara évrol-évre emelkedett. Amig 1939-ben 81 P, 1942-
ben pedig 150 P volt egy oOttagu csalad megélhetéséhez sziikséges ¢€lelmiszeradag
pénzben kifejezett értéke, addig a habort utolsd el6tti esztendejében ugyanezen
termékek megvasarlasdhoz mar 220 P volt sziikséges. Ez az 6sszeg viszont 1ényegesen
meghaladta egy atlagos banyamunkas keresetét.'”!

A habort okozta fesziiltségekrdl Komarom varmegye Vitézi Széke Székkapitdnyanak
havi jelentései is emlitést tesznek. 1939 juniusaban a banyatelepeken még nyugodt
hangulat uralkodott és gy tiint, hogy a haboras késziilddés miatt a munkanélkiiliség
okozta konfliktusok 1is csokkentek. A kovetkezd esztendében viszont az
¢lelmiszerellatas teriiletén tapasztalhatdo anomaliak miatt a banyamunkasok tobbsége azt
nehezményezte, hogy heti cukoradagjuk (12 dkg) lényegesen kevesebb volt, mint a
fovarosi tizemekben dolgozdé munkdsoké (25 dkg). A nehéz fizikai munkat végzo
banyaszoknak ekkor mar csak arra volt lehetdségiik, hogy az éjszakai miszak alatt
zsiros kenyeret ¢és egy kulacs kavét vegyenek magukhoz. Az 1941-es esztendd
bekoszontével viszont mar ennél is sulyosabb ellatasi nehézségek jelentkeztek, mivel
januarban a kozsziikségleti cikkek egy része vagy teljesen eltiint a piacokrol vagy aruk
irrealis mértékben megnétt. Az dremelkedés okozta elégedetlenség letdrése érdekében a
székkapitany majusban mar a has- €s a szalonna dotacid emelése, valamint a labbeli
kiutalasok aranyanak ndvelése mellett foglalt allast. /Az egyik, altala meg nem nevezett
2850 f0s banyateleprészen példaul 1941 4prilisa és juniusa kozott, 3 honap alatt csupan
69 par cip6t és 36 féltalpat utaltak ki./'™

A megfeleld labbeli hidnya nem csak a munkavallalok korében okozott gondot,
hanem a tarsulat elemi iskoldiba jar6 gyermekek korében is. A megfeleld ruhdzat hianya
elsésorban a téli honapokban valt kronikussa €s ezt csak tetézte, hogy az élelemellatas
akadozasa miatt a didkok tobbsége gyenge €s rosszul taplalt volt. A banhidai tarsulati
iskoldban 1943 decemberében felvett jegyzokonyv szerint a cipd- €s a ruhahiany miatt

et . , LT3
rendkiviili médon megnétt a mulasztasok szama.

! Tatabanya torténete 1., 1972:208-209

172 Nyitrai Allami Levéltar Komarom varmegye iratai III. 1939-1945 Koméarom varmegye Fdispanjanak
bizalmas iratai 4. d. 15/1941. fi.

'3 MOL Z-252 50. cs. 247. d. 7. p. 1943. december 16-17.
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A probléma altaldnos jellegét mutatja az is, hogy kovetkezd év egyik taniigyi
rendeletében mar a m. kir. tanfeliigyeld is foglalkozott ezzel a kérdéssel. Az utasitdsban
lefektetett alapelveknek megfeleléen, 1944 oktdberében a felsgallai népiskolakban a

174

legszegényebb gyermekeknek 45 cipdt €s 109 cipdtalpat utaltak ki. ™ Az élelmezési

gondok enyhitésére pedig mar az 1939-1940-es tanévben 15.679 adag (2 dl) tejet
osztottak ki a raszorulé didkok kozott.'”

A véllalat vezetése 1941-ben a munkésok liszttel valo ellatdsa érdekében — a
foldmiivelésligyi miniszter felhivasara - 2.100.000 P 6sszértékben, 60.000 mazsa buza

vasarlasa mellett dontott. '’

A zsir- és szalonnasziikséglet fedezését pedig 13.000 sertés
megvasarlasaval és hizlalasaval lattak biztositottnak.'”’

Az aremelések kompenzalasara mar az 1920-as évek kozepén bevezették a dragasagi
potlékot, majd 1927-ben az 6szi és a kardcsonyi segélyt. A szeptemberi bérek 25%-at
(1939-ben 20%) kitevo Oszi segélyek nyujtasaval a napi munkateljesitmény novelését és
a kozhangulat javitasat kivantak elérni. A 1étfenntartasi koltségek novekedését, valamint
a béremelési kovetelések letorését is megcélzd intézkedések kovetkeztében a
széntermelés mennyisége 1940-ben ugyanazon iddszak alatt a korabbi 780-800
vagonrél, 850-900 vagonra novekedett.'”® A vallalat altal e célra forditott segély
Osszege évrol-évre novekedett 1941-ben a 350.487,31 peng6t, két évvel késobb pedig
mar a 650.000 pengét is elérte.'”

A karacsonyi linnepek kozeledtével a vallalat vezetése egyre nagyobb hangstlyt
helyezett a munkavallalok (és hozzatartozoik) anyagi €és természetbeni tdmogatasara. A
tdmogatasi formak koziil a legnagyobb anyagi terhet (a hdbora éveiben évi 255-290.000
P-t) a karacsonyi segély kifizetése jelentette, mivel ennek Osszege a munkavallalok
novemberi keresetéhez igazodott (25%-a).'®

A banyatelepen €16 nyugdijasok, betegek, 6zvegyek és arvak a tarsulat vezetésétol
karacsonyi ajandékokat kaptak, melynek Gsszértéke ebben az iddszakban a 34-36.000 P-

181

t is elérte. © Ha kiilonb6zé mértékben is, de rendszeresen tdmogattak a kulturalis és

szabadidds tevékenységek szervezésében szerepet jatszo intézményeket €s szervezeteket

174 MOL Z-252 50. cs. 247. d. 1944. oktober 4.

'3 MOL Z-252 32. cs. 168. d. 18. p. Ismertetés 1940.

¢ MOL Z-961 2. cs. 1941. szeptember 16.

"TMOL Z-250 2. cs. 1941. aprilis 4.

7S MOL Z-961 2. cs. 1940. augusztus 29.

7 MOL Z-250. 2. cs. 1941. november 4. ; MOL Z-961 2. cs. 1943. oktober 7.
80 MOL Z-961 2. cs. 1939. december 1.

BUMOL Z-961 2. cs. 1940. december 3.
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(pl. kaszinodk, sport klub, egyletek, iskoldk stb.), valamint a fronton harcolé katonakat és

hozzatartozoikat.'s?

A banyavallalat téli segélyakcioja keretében kiosztott timogatasok
pénzbeli értékének alakulasa (1938-1941)'%

Segélyforma 1938 1939 1940 1941
Gyermekruha és cipd 8.108,50 9.320,50 9.699.40  6.681
Pénz és élelmiszer (téli) 10.476 11.069 11.167  13.965
Pénz és élelmiszer (karacsonyi) 666 887 1.102 1195

A banyatelepen ¢lI0 tisztviselok, altisztek és banyamunkasok egy része minden évben
bekapcsolodott a kormanyzoné (Horthy Miklos felesége) altal kezdeményezett téli
gyljtdakcioba, amelynek keretében 0Osszegylilt tamogatasokbol a raszoruld
gyermekeknek ruhdkat és cipdket, a munkaképtelen és idds szegényeknek pedig
¢lelmiszert vasaroltak (vagy pénzsegélyt adtak). A csalddoknak nyujtott segélyek kore
karacsonykor kiboviilt €s a legszegényebbek egy része (évente 90-100 csalad) tovabbi
pénzbel, illetve természetbeni timogatasban részesiilt. '™

Mindezek jol mutatjdk, hogy a banyatelepeken ¢él6 munkavallalok
¢letkoriilményeiben az 1920-as, majd az azt kovetd évek is szamos kedvezdtlen irdnyt
valtozast eredményeztek. A béanyészcsaladoknak egyre nagyobb gondot jelentett a
létfenntartasukhoz sziikséges erdforrasok eldteremtése és legalapvetdbb sziikségleteik
kielégitése. A legrosszabb helyzetben azon munkavéllaloéi csoportok voltak, akik a
munkavallaloi hierarchia alsé szegmenseibe tartoztak. A kozségi szegénypolitika, csak
egy sziik korre kiterjedd szolgaltatasait és ellatasait (pl. szegényhdz, kozsegélyek) a
munkaviszonnyal rendelkezd, 4m munkdjukbol megélni alig tudé emberek ¢és
csaladtagjaik nem vehették igénybe. Az élelmezési és ruhazkodasi gondok, a lakasok
zsufoltsaga, a kozségi szegénypolitika alapelvei, valamint a kedvezdtlen
¢letkoriilményekre is visszavezethetd egészségi problémdak megjelenése miatt jelentds
feladat harult a banyavezetésre. Némiképp paradoxnak tlinhet, hogy éppen annak a

tarsulatnak kellett valamilyen megoldast taldlnia arra a helyzetre, amelynek

"2 MOL Z-252 50. cs. 247. d. 1942. januar 30. ; MOL Z-252 50. cs. 248. d. 1943. februdr 4.

' Nyitrai Allami Levéltar Komarom varmegye iratai I1I. Komarom varmegye foispanja. Kozigazgatasi
iratok 16. d. 54/1939 fi. ; 31/1940 fi ; 31/1942 fi ; 1055/1939 fi.

18 Nyitrai Allami Levéltar Komarom varmegye iratai I1I. Komarom varmegye féispanja. Kozigazgatasi
iratok 16. d. 54/1939 fi.
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kialakuldsdban neki is jelentds szerepe volt. A joléti politika intézményrendszerének
tehat egyszerre kellett potolnia az allami és a kozségi szocidlpolitika hianyzo
szolgaltatasit és ellatasait, ugyanakkor reflektdlnia is kellett a helyben megjelend

munkaltatdi és munkavallalol (magasabb szintll) igényekre.

3.3. Munkasjoléti intézmények

3.3.1. A MAK Rt. altal miikodtetett j6léti alapok, alapitvanyok

A korabeli dokumentumok t6bbségében szamos utalast taldlunk arra, hogy az egyes
munkasjoléti intézmények létesitése mennyiben volt kdszonhetd a vallalat vezetdinek.
Ezek koziil talan a banyavallalat altal miikodtetett joléti alapok és alapitvanyok voltak
azok, amelyek még elnevezésiikkel is alapitoiknak kivantak emléket allitani. A levéltari
forrasokban szamos, a MAK Rt. altal miikodtetett kulturalis, joléti, szabadidos, valamint
tudomanyos kategoridkba sorolhato alapokrol és alapitvanyokrol tesznek emlitést.

A vallalati dokumentacio egy részének megsemmisiilése vagy hidnyossadga miatt nem
tudhatjuk, hogy miként mitkodtek a joléti céllal 1étesitett alapok és arrdl sincs elegendd
informacionk, hogy ezekbdl a forrasokbol a munkavallalok mekkora hanyada kapott
tamogatast. Emiatt a joléti alapok tevékenységét csak az alapitd okiratokban foglaltak
alapjan tudjuk bemutatni.

A tatabanyai banyaigazgatd 1921-ben, 25 éves szolgalati jubileuma alkalmabol,
100.000 koronas torzstOkével hivta életre a ,, Rehling Konrad Munkasjoléti Alapot”,
mely az alapitd okirat szerint ,,a munkasok kozott nemzedékrdl nemzedékre hirdetni
fogja azt a gondoskod6 szeretetet, amellyel Rehling Konrdd a munkasok Ttigyét
mindenkor felkarolta.” Az alap kamataibo6l a tarsulati alkalmazasban all6 munkasokat és
azok hozzatartozéit tamogattak.'®

A vallalat vezérigazgatoja 1922-ben 200.000 K torzstokével azért alapitotta meg a
»Vida Jeno Jubileumi Alapitvanyt”, mert meg szerette volna jutalmazni a tarsulati
népiskolakban, iparostanonc iskolakban, valamint szénipari iskoldban jo tanulmanyi
elémenetelt felmutatdo tanuldkat. A legjobb didkokat 100 illetve 50 K érték

kényvjutalomban részesitették. '™

'8 MOL Z-252 63. ¢s. 325. d. A Rehling Konrad Munkasjoléti Alap Alapitolevele
1% MOL Z-252 64. cs. 330. d. A Vida Jend Jubileumi Alapitvany szabélyzata
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A MAK Rt. vezetése altal, 1922-ben 100.000 K torzstokével létrehozott ,, Berzeviczy
Albert Tanitoi Jutalomalapitvany” kamataibol a tatabanyai tarsulati iskolakban oktatd
tanitok ¢és tanitondk részeslilhettek. A jutalmazottakrol az iskolavezetdség és a
banyaigazgato javaslata alapjan a vallalat igazgatoja dontott. A korona leértékelddését
kovetden 80 P-re csdkkent alaptékét 1928-ban 1.000 P-re emelték.'™’

A vezérigazgatd az 1923-ban, 25. hazassagi évforduldja alkalmabol 6t felkdszontd
munkatarsai figyelmességét a ,, Vida Klara Alap” 1étesitésével viszonozta. Az alapito
harom MAK Rt. részvényt adoméanyozott a tarsulat alkalmazottainak nyugdijintézeti
valasztmanya altal kezelt alapnak, melynek kamataibdl a segélyre szoruld ,hiiséges”
alkalmazottakat kivanta tamogatni. Az alap torzstokéjét 1923-ban 865 pengdvel, 1930-
ban pedig 4.135 pengdvel emelték meg. '™

A, Vida Jené Harmincéves Szolgalati Jubileumi Alapot” a véllalat vezérigazgatoja
1927. szeptember 4-i tatabanyai latogatasa emlékére alapitotta. A 30 éves szolgalati
jubileumat {innepld vezetdt annyira meghatotta az 6t kdszontd tatabanyai alkalmazottak
tomege, hogy mar a latogatast kdvetd napon, 5.000 P torzstokével létrehozta azt az
alapot, amelynek kamataibdl a felsdgallai banya- €s ipari lizemek szolgalatdban allo
vagy e szolgalat kozben munkaképtelenné valt munkasokat vagy ezek hatramaradottjait
tamogattak. A részvényesek adomanyai az alap torzstokéjét 1936. aprilis 25-t61 175.000
P-re emelték.'®

A Vida Jeno Segelyalapot” a tarsulat vezetdje 60. sziiletésnapja és 35 éves
szolgalati jubileuma alkalmabol, 10.000 pengds alaptokével hozta 1étre 1932-ben. Az
alap kamataibol a MAK Rt. alkalmazasaban 4&ll6 vagy munkavégzés kozben
munkaképtelenné valt tisztviselok, segédtisztviseldk vagy ezek 6zvegyei €s arvai koziil
azok részestilhettek, akik oOnhib4jukon kiviil stlyos anyagi helyzetbe keriiltek. A
torzstoke Osszege 1937 ¢és 1940 kozott 40.000 pengdvel, 1941-ben pedig tovabbi
210.000 pengével novekedett. '

A ,,Spiegl Béla Jubileumi Alapot”, 25.000 pengds alaptokével, az 1936-ban a 25 éves
szolgalati jubileumat tinnepld ligyvezetd igazgatd tiszteletére alapitotta a MAK Rt.
vezetése. A kamatokat és az egyéb forrasbol szarmazd adomanyokat minden év

augusztus 1-én, az dnhibdjukon kiviil sulyos anyagi helyzetbe keriilt, a cement-, a mész,

T MOL Z-252 63. cs. 318. d. A Berzeviczy Albert Tanitéi Jutalomalapitvany

88 MOL Z-252 64. cs. 327. d. A Vida Klara Alap Alapitolevele

% MOL Z-252 64. cs. 331. d. A Vida Jené Harmincéves Szolgalati Jubileumi Alap Alapitélevele
O MOL Z-252 64. cs. 329. d. A Vida Jené Segélyalap Alapitolevele
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valamint a vegyi {lizemekben dolgozd vagy a szolgalatteljesités kozben
munkaképtelenné valt munkasok, altisztek vagy ezek 6zvegyei és arvai kozott osztottak
szét."”!

A ,,Rehling Konrad Jubileumi Alapot” a tatabanyai banyaigazgato, 40 éves szolgalati
jubileuma alkalmabol, 40000 pengés alaptokével hozta 1étre a MAK Rt. vezetése 1936-
ban. Az alapbol minden év oktober 19-én ( a szolgélati jubileum napjan) Tatabanya
banya- és ipari lizemeiben alkalmazasban all6 vagy az ezekben munkaképtelenné valt
munkasokat vagy hatramaradt hozzétartozoikat timogattak.'*>

A ,,Vida Jend Agyalapitvinyt” a vallalat vezetése azt kovetéen alapitotta, hogy a
mozgaskorlatozott gyermekek gyogyitasaval, nevelésével és képzésével foglalkozo,
Nyomorék Gyermekek Orszagos Otthondnak vezetdéje 40 éves szolgalati jubileuma
alkalmabol levélben koszontotte Vida Jendt. Az intézmény vezetdje a koszontés mellett
5000 pengds tamogatast kért a MAK Rt. vezetdjétdl és ezzel egyidejiileg egy agyalap
1étesitését is javasolta. Az alap révén az alapiténak lehetdsége nyilott arra, hogy egy
altala kivalasztott mozgaskorlatozott gyermeket a Nyomorék Gyermekek Orszagos
Otthondban elhelyezhessen és tanittathasson.'”

Mivel a vezérigazgatd a fogyatékossaggal €16 gyermekekrdl semmilyen adattal sem
rendelkezett, a helyi banyaigazgatdtol a tatabanyai banyatelepen €l6 mozgassériilt
gyermekek Osszeszamlalasat kérte. Rehling Konrad a tarsulat kozpontjanak irott
levelében 28 gyermekrol tett emlitést, akik koziil 19 iskolaskoru, 9 pedig a tankdteles
kornal iddsebb volt. A gyermekek koziil 5 alland6 orvosi kezelés alatt 4llt, ezért 6k mar
eleve kiestek a szoba johetd személyek korébdl. A felmérés eredménye meggydzte a
tarsulat vezetését arrdl, hogy érdemes az dgyalapot létrehozniuk, hiszen az
alkalmazottak gyermekei koziil sokan részorulnanak az Otthonban nyujtott
szolgéltatdsokra. Az 1937-ben létrehozott alap egy mozgassériilt gyermek ingyenes
beutalasat tette lehetévé abban az esetben, ha ezt a gyermek gondviseldje
jotéteménynek tekintette és mind a gyermek, mind pedig gondviseldje tdmogatasra

érdemes volt. Az érdemesség fogalma a gyermekek esetében a jo tanulmanyi

PIMOL Z-252 63. ¢cs. 324. d. A Spiegl Béla Jubileumi Alap Alapitélevele

2 MOL Z-252 63. cs. 325. d. A Rehling Konrad Jubileumi Alap Alapitolevele

19 MOL Z-252 63. cs. 322. d. Vida Jend levele a Nyomorék Gyermekek Orszagos Otthona vezetéjéhez
1937. méjus 13.
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eldmenetelt, a gondviseld estében pedig a megfeleld munkahelyi teljesitményt
jelentette.'™

A joléti célokat megvalositdo kilenc alap és alapitvany tevékenységét Osszegezve
megéllapithaté, hogy a MAK Rt. vezetése szinte minden alkalmat megragadott arra,
hogy a raszorulé alkalmazottainak vagy hozzatartozéiknak valamilyen mddon
segitséget nyujtson. A tdmogatasok odaitélésének feltételei kozott gyakran szerepelnek
olyan nehezen definidlhato kritériumok, mint amilyenek az ,,6nhibdjan kiviil sulyos
anyagi helyzetben 1évOk” vagy az ,arra érdemesek”. Ezeknek a meglehetdsen
szubjektiv szempontoknak a jelenléte miatt, azonban még abban sem lehetiink biztosak,
hogy a tamogatasokat valoban a raszorulok kaptak. Mindezek utan az is kérdéses, hogy
az alapok Iétesitését pusztan a jO szandék vezérelte vagy a vallalat iranti lojalitas
megerdsitésének egyik eszkozét lattak benne.

Mivel a tatabanyai banyatelep a hazai barnakdszén-banyészat kozpontja volt, jelentds
gazdasagi érdekek is fiizOdtek a banyamunkasok jolétének biztositasahoz. Ez talan azt is
megmagyarazza, hogy a MAK Rt. vezetéi miért éppen a tatabanyai banyatelepen éléket
tamogattdk a leginkabb. Mivel az alapokat a tarsulat vezet6irl nevezték el a laikus
szemléld joggal feltételezhette azt, hogy az alapokat az adott vezetd a sajat vagyonabol
1étesitette. Minderrdl természetesen szd sem volt, hiszen az alapitashoz sziikséges
osszeget szinte kivétel nélkiil a MAK Rt. segélyalapjabol kiilonitették el. A Vida Jend
¢s csaladtagjai nevét megOrokitd alapitvanyok azonban nemcsak joléti funkcidval
birtak, hanem jelentds szerepiik volt a munkaadd és a munkavallalok kozott meglévd

paternalista kapcsolat konzervaléasara is.

3.3.2. Az élelemtarak (konzumok)

A rossz életkoriilmények és az alacsony bérek miatt a banyamunkasok gyakran vagy
fizetési eldleget kértek a foaknaszoktol (erre havonta kétszer volt lehetségiik) vagy
pedig az ¢lelemtarakban hitelre vasaroltak. Az eldbb emlitett élelemtarak, mint
munkasjoléti intézmények ebben az idOben szinte minden olyan banyavallalatnal

miikodtek, amelyek nagyobb szamban foglalkoztattak telepitett munkasokat. 195

4 MOL Z-252 63. cs. 322. d. Rehling Konrad levele Vida Jenének 1937. méjus 8.
% Oczvirk, 1911:285
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Az ¢lelemtarakhoz hasonld funkciot toltottek be az allami banyatelepeken Iétesitett
élelmezési szovetkezetek is.'”® Az élelemtarakban eleinte csak alapvetd élelmiszereket,
ruhazati cikkeket €s petréleumot arusitottak, &m késébb (Tatabanyan 1910. utdn) mar
sz¢les arukészlettel alltak a vasarlok rendelkezésére. Az élelemtarakban forgalmazott
termékeket a vallalat nagytételben vasarolta meg és emiatt a kornyékbeli kiskereskedok
araihoz képest olcsobban is értékesitette. Az alacsonyabb arak a banyamunkésokat
takarékossagra serkentették, amely az eldretekintés €s a tervezés képességének meglétét
is feltételezte. '’

A banyamunkdésok tobbsége azonban az élelemtari hitel miatt kereste fel ezeket az
iizleteket. A MAK Rt. élelemtaraiban azonban a munkavéllalok ,hitelképességét” is
vizsgaltdk, emiatt nem mindenki vehette igénybe a hitel intézményét. A
kedvezményezettek ,,a régi, becsiiletes, megbizhato és kotelességének mindenben eleget
tevé” munkéasok és alkalmazottak korébél tevodott ossze.'”® A vilagégés ideje alatt az
¢lelemtaraknak fontos hangulatjavito szerepiik volt, mivel a munkavallalok és
csaladtagjaik szamara kedvezményesen (az idokozben bekovetkezett aremelkedések
ellenére tovabbra is az 1940. oktdberi arakon) kinaltdk a jo mindségii élelmiszert és
ruhanemiit. A lakossag jobb ellatasa érdekében 1941-ben tovabbi 2 fidkélelemtarat is
felallitottak, am 1942-ben a munkavallalok élelmiszer- és egyéb kozsziikségleti
cikkekkel valo ellatottsaga terén mar komoly zavarok mutatkoztak.'”’

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a konzumok (funkcidjukat tekintve) egyrészt
szerepet jatszottak a munkavallalok takarékossdgra nevelésében, mdsrészt viszont a
munkasok kedvezétlen életkoriilményei miatt inkabb eladosodasuk (és ezaltal roghoz
kotésiik) helyszinévé valtak. Mindezek miatt az intézmény haszonélvezdi inkabb az

altiszti és a tisztviseldi rétegbdl keriiltek ki.

196 Wahlner, 1917:326

7 Oczwirk, 1914:294

8 MOL Z-965 1.cs. 334.d. 1926.méjus 3.
9 MOL Z-252 32. ¢s. 168. d. 27. p.
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3.3.3. Lakaspolitika

»Az ipar mindig a lakossag tomoriilésével jar és mar e tomoriilés magaban véve is
felveti a lakaskérdést.”® Ez a megallapitas kiilonosen igaz az olyan nagyvéarosoktol
tavol es6 iparteriiletekre, mint amilyen a MAK Rt. tatabanyai banyéaszata volt.

A vallalat mar a banyanyitast kovetd évben megkezdte - a munkavégzés helyéhez
kozel esd terlileteken - a munkdslakasok épitését. A lakaskérdés megnyugtatd
rendezését a vallalat vezetése azért is tamogatta, mert meg volt gydzddve arrdl, hogy
ahol ezt a ,,munkasosztaly életviszonyainak figyelembe vételével, s a modern hygiéna
elve szerint intézik, ott a munkésosztaly nagy 1épésekkel halad elére a jolét, az erkolcs,
a béke és a miiveldés fele” >

A tarsadalmi rend és béke megtartdsat ebben az idoben két tényezo is veszélyeztette:
az alkoholizmus ¢és a sz€lsOséges politikai tanok terjedése. Ferenczi Imre, a korszak
legjelentésebb lakaspolitikusa is ugy vélte, hogy mindaddig amig a munkésok
szivesebben tartozkodnak a rideg ¢és hideg lakdsukndl melegebb, tigasabb, jobban
vilagitott és szelldztetett kocsmaban, addig az alkoholprobléma megmarad.zo2 A jobb
mindségli lakasok épitésével azonban nemcsak az alkoholfogyasztis, de azon kéros
politikai tanok terjedésének is elejét tudtak venni, amelyek ,,(a munkést - S.P.) a
tisztesség, a becsiiletesség, és a kotelességtudas utjarol letereli”. >

A banyamunkasok egy része a banyatelepeken, masik résziik pedig a kornyezd
telepiiléseken ¢€lt. A vallalat a lakhatassal kapcsolatos koltségekhez tobbféle tamogatast
is nyujtott. A ndétlen munkdsok munkaskaszarnyakban, a csaladosok pedig négy, vagy
hatlakasos hazakban laktak, a telepen lakédssal nem rendelkezdk pedig lakbérpotlékban
részesiilhettek.

A tarsulat els6 munkavallaloit a kornyezd telepiiléseken és az ideiglenes jelleggel
felhuzott fabarakkokban még viszonylag konnyen el tudta helyezni, azonban az iparag
fejlodésével parhuzamosan megndtt azoknak a részben kiilfoldrdl, részben az orszag
tavolabbi vidékeirdl érkezd és a banyatelepen munkat vallalni szandékozé munkasok

szama, akiknek elhelyezése ily mddon mér nem volt lehetséges.

2 Heller, 1923:120

21 Oczvirk, 1914:220

22 Ferenczi, 1910:20

2% Jegyz6konyv, 1907:460
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A vallalat mar a banyanyitdst kovetd évben megkezdte a munkaslakasok épitését. Az
épités soran figyelembe vették a korszak legfontosabb lakéasépitési elveit is. A lakdsok a
munkahelyekhez kozel épiiltek és ivovizzel, csatornaval ellatottak voltak. Mindezek
nemcsak a munkdsok megelégedettségét, csaladi jolétét, ,,moralis életmodjat” emeltek,
de jelentés mértékben hozzajarultak munkabird képességének és polgari ontudatanak
emeléséhez is.*** Az évrél-évre boviilé lakasallomany mértéke azonban nem tartott
1épést a betelepiild munkavallalok altal gerjesztett kereslettel és emiatt allandosult a
lakéshiany.

A lakashoz nem jutdk egy része emiatt foldbe vajt kunyhokat épitett maganak, am ez
a kezdetben 4tmenetinek valasztott életforma sokuknal tartosnak bizonyult.
Szerencsésnek mondhattdk magukat azok a munkavallalok, akik a banyatelepeken
lakast kaptak, de a lakashoz jutasuk sok esetben egyet jelentett a banyavallalattol
torténd fiiggdség kialakulasaval is. A vallalat vezet6i altal elsajatitandonak itélt értékek,
normdk ¢és magatartdsmintdk elterjesztésében ugyanis jelentds szerep harult a telepek
felligyeletével megbizott térmesterekre. Miutan a banyavallalatokra jellemzd rendet és
fegyelmet a munkaiddn tal is megkdvetelték, a térmesterekre harult ezen szabalyok
betartatdsdnak feladata. A telepi rend megsértésekor a vallalat vezetéi szigoru
biintetéseket (pl. birsagok, elbocsatas, kilakoltatas) foganatosithattak.

A munkaslakasok alkotta banyatelepet egy korabeli forras igy irta le: “Egyforma
utcakban, egyforma hdzak sora - ez a régi telep. A mélyben épiilt, ahova a pernyét, a
fiistot, a port hordja a sz€l. A hazak az utcaknal is mélyebben épiiltek, ablakuk gyakran
nem is az utcara, hanem egy agyagfalra néz, amelynek teteje az utca.””” Mindezek
¢lesen szembedlltak azzal az idealisnak tartott képpel, amelyet Fleischl Robert
muépitész, az Orszagos Magyar Banyaszati és Kohaszati Egyesiilet 1910. szeptember
10-1 tlésén felvazolt. Szerinte el kellene keriilni a banyatelepi munkaslakohazak
sablonos egyformasagat, a til hosszi utcdkat ¢és a derékszogli sakktablaszeri
beosztasokat, viszont helyeselte a hdzaknak a domborzati viszonyokhoz jobban igazodo,
gbrbe vonald elhelyezését.**

A tarsulat vezetése mas-mas tipusu lakasok épitésével probalta meg kielégiteni a
tisztviselok, az altisztek és a munkédsok lakdsigényét, ezzel is hangsilyozva a

munkavallaloi csoportok kozott meglévd kiillonbségeket. A tisztviseloket ¢és az

2% Oczvirk, 1911:285
295 1dézi: Gergely - Jakab, 1988:128
296 Fleischl, 1911:87
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altiszteket kettd, hdrom vagy négyszobds, méretiikben és beosztasukban is kiillonbozd
ikerhazakban helyezték el. Az Un. cottage-rendszerii hazaknak az egyik legfébb erénye
az volt, hogy csokkentette a lehetséges konfliktusforrasokat, 1évén, hogy legfeljebb két
csalad élt egymas mellett.””” A tisztvisel6i lakdsok udvari részéhez a cselédszoba, a
kamra, az eldszoba, a WC ¢és a pincelejaro, az utcai részhez harom, 25m’-es teriileti
szoba tartozott. Az altiszti lakdsok elszobdjaba egy fedett eldtorndcon at lehetett
bejutni. Az elészobabol nyilt a kamra, a konyha, a WC és a szoba. A 14 m*-es konyha,
valamint az ezzel azonos alapteriiletli kisszoba az udvar felé, a két 25 m’-es nagyszoba
pedig az utcara nézett. A lakasokhoz pince is tartozott. A privat tér, a magyarra nehezen
fordithatd privacy (szlilok ¢és gyerekek kiilon szobaja, az egyén visszavonulési
lehetOsége €s sziikséglete),—néhany kivételtdl eltekintve- csak a tisztviseldi €s az altiszti
lakasokra volt jellemzd.

Ezek a lakdsok nemcsak méretiikben kiillonboztek a banyatelepeken talalhatod
hazaktol, hanem f6ldrajzi elhelyezkedésiikben is, amely megint csak a meglévo
tarsadalmi tavolsagot szimbolizalta és megnehezitette a vallalat vezetése altal elvart
értékek €és normdk elterjedését. A tisztviseldtelepen csend, békesség, nyugalom honolt
¢s nyoma sem volt a masutt tapasztalhatd fiistnek és pornak, mivel utcdit egész nap
ontozbdauto jarta. A Gyori Hirlap egyik Tatabanyara latogatd ujsagirdjat ez a kertekkel
¢s ligetekkel ovezett ,kiilon kis vilag” leginkdbb egy fiird6- vagy nyaralohelyre
emlékeztette.

A nétlen munkdsok munkaskaszarnyakban, a csalddosok pedig négy vagy hatlakasos
hazakban laktak. A munkéskaszarnydk egyik legnagyobb hatranya a maganszféra teljes
hidnya volt, viszont ezeket a szakemberek tobbsége az albérletekhez képest sokkal
elonyOsebbnek tartotta. A legmeggy6zObb érvikk az volt, hogy miutan a
munkésszallokon a nds emberek elényben részesiiltek, az onnan kiszorul6 ndtlen
munkasok kénytelenek voltak maganhazaknal szallast keresni, amely aztan ,,a kdzos
nébirtoklas fertjébe szallitotta le az erkolesi nivot”. "

A hatlakasos haz volt a leginkabb elterjedt haztipus. A koznyelv altal csak ,,hatajtds
lakasoknak™ nevezett épiiletekben a banyavallalat hat, szoba-konyha-kamras lakast
alakitott ki. A téglabol épiilt és cseréppel fedett lakohazak végében voltak a

mellékhelyiségek, az 6lak és a padlasfeljard. Minden lakashoz kis eldkert és hatso udvar

27 Oczvirk, 1914:293
28 Biirészné, 1992:202
29 Holics, 1912:216
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is tartozott. Ezek a munkaslakasok a korabeli igényeknek teljes mértékben megfeleltek,
de a kertek mérete korantsem volt elegendd ahhoz, hogy ezek miivelésébdl a
munkasoknak gazdasagi eldnylik is szarmazzon. A lakdsokhoz tartoz6 kertek
kialakitasat azért is tartottdk fontosnak, mert azok ,,miivelése, a novények gondozasa ¢€s
azokkal a szabad ég alatt valo foglalkozas a banyamunkasra egészségileg €s erkolcsileg
is kedvezé befolyassal van.” *'® A | komolyabb” gazdasagi tevékenység meghonositisa
érdekében a vallalat minden évben téritésmentes hasznalatra atengedte munkasainak
mezOgazdasagi miivelésre alkalmas foOldteriileteinek egy részét (1942-ben 273 Kkat.
holdat).”!" Az olcsé élelem, az altalanos j6lét megteremtése mellett ezek a kiskertek
helyszinéiil szolgalhattak a szabadidé értelmes eltdltésének is.>'

A habora éveiben a vallalat részt vett abban, a Gyariparosok Orszagos Szovetsége
altal is tdmogatott ,,vitaminkert” akcioban, amelyet 1942-ben a kozellatasiigyi miniszter
kezdeményezett. Ennek keretében 100 ndl-es kerteket osztottak ki az ipari lizemek
munkavallaloi kozott, hogy az ott termesztett novényekkel biztositani tudjdk a
munkasok napi A és C vitamin sziikségletét.”'?

A vallalat vezet6i kordn felismerték a banyatelep kozmiivesitésének jelentdségét. A
banyanyitastol egészen 1907-ig furt kutak szolgéltattdk a vizet, &m a szennyezett viz
miatt kitort tifuszjarvany utan a MAK Rt. kozegészségiigyi — valamint ,,6nvédelmi”-
szempontbdl is jobbnak latta a vizvezeték-rendszer kiépitését. Ettdl az évtdl kezdédben
a telepi lakosok utcai nyomoskutbol vehették a f6zéshez, mosashoz és tisztalkodashoz
sziikséges karsztvizet és az 1930-as években a lakasok egy részébe mar a vizet is
bevezették. A szennyviz a hazak el6tt, az utcak szélén huzodo fedetlen csatornakban
folyt és harom lakasra egy arnyékszék jutott. Az 1920-as évek elején sok telepi lakasba
bevezették a villanyvilagitast és a harmincas évek kozepére a tatabanyai hazak 95.2%-
ban mar volt aram.*"*

Annak ellenére, hogy a lak4sallomany nagysaga évrdl-évre boviilt, az ingatlanépités

liteme mégsem nem tartott 1épést a munkavallaléi 1étszam novekedésével és emiatt

allandosult a lakéshiany.

19 Fiirészné, 1992:88

" MOL Z-252 71.cs. 358.d. 1942. méjus 6.
212 Gyad, 1918:121

213 MOL Z-252 71. ¢s. 358. d. 1942. aprilis.25.
214 Nyary, 1939:108
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A banyatelepi lakasallomany valtozasa 1897-1944 kozott?'

Altiszti Altiszti  Tisztviseloi Tisztviseloi

Ev  Munkaslakéhaz Munkaslakas .00 Jakdsok lakéhdzak  lakdsok

1897 20 120 2 4 4 -
1902 198 1188 16 - 8 -
1930 994 5403 63 196 53 920
1940 1038 5412 68 206 54 95
1944 - 5566 - 215 - 111

A munkéslakdsok mindségét azonban nem elegendd helyiségeinek beosztasaval,
felszereltségével és kozmiivesitettségilk mértékével jellemezni, hanem sziikségesnek
tartom tovabbi mutatok bevonasat (lakstiriség, egy fekvohelyen alvok szdma). Ezek a
mutatok jol jelezhetik a privacy 1étét, illetve annak hidnyat. Az egyszobas lakasok

85.58%-a, a kétszobasak 54.67%-a tartozott a rossz laksiirliségli (2.1 f6/szoba feletti)

kategoriaba.
A laksiiriiség mutato6i haztipusonként (1940. december)?'®
Lakstirtiség Osszesen
Jo Kozepes Rossz
Haztipus (1.5- nél kevesebb  (1.5-2 f6/szoba)  (2.1- fd/szoba) N %
f6/szoba)
1 szobas 0.02 14.4 85.58 4756  100.0
2 szobas 26.97 18.36 54.67 964 100.0

Az eredmények tovabbi finomitasdval még arnyaltabb képet kaphatunk a korabeli
lakésviszonyokrol. Az egyszobas lakasok 58.45%-aban, a kétszobasak 17.84%-aban
szobanként négynél tobb személy élt. Voltak olyan lakasok is, ahol egy-egy szobéaban 8§,
s6t 11 ember lakott.”'” Hilscher Rezsé és Magyary Zoltan kutatasaibol azt is tudjuk,
hogy a banyatelepi lakasok (N=622) tobb, mint a felében (52.57%) fekvohelyenként 2-5

218 Az adatok alapjan elmondhato, hogy amig a tisztvisel6i és altiszti

személy is aludt.
lakésokban €16k csaknem mindegyikének lehetdsége volt a privat tér kialakitdsara,

addig az egyszobas lakdsokban ¢é16 munkdsok 0,02%-anak és a kétszobasban élok

215 MOL Z-253 134. cs. 672. d. Ismertetés 1940 ; Tatabanya torténete I., 1972:58 ; Fiirészné, 1992:203; Tiles,
1935:33 alapjan

218 MOL Z-253 134. cs. 672. d. ,,Lakaskimutatas 1940. december horol” alapjan

27 MOL Z-253 134.cs. 672.d.

218 Hilscher, 1939:105
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egynegyedének (26,97%) volt ugyanerre mddja. A rossz lakaskoriilmények emellett
jelentds mértékben hozzdjarultak a kozegészségligyi viszonyok romlasdhoz (pl.
csecsemOhalandosag, TBC stb.), mely problémak kezelése szintén a banyavallalatra
harult.

Az 1930-as évek masodik felétdl kezdédden oly annyira csokkent az iires banyatelepi
lakésok szama, hogy 1940-re a banyavallalat mar egyetlen kiutalhatd ingatlannal sem

rendelkezett.>"”

Tekintettel arra, hogy a banyaszati &agazat ebben az évben
teljesitoképességének legfelsd hatarat is elérte, a vallalat vezetése, anyagi
megfontolasbdl, a hagyomanyos kolonia épitését mar nem talalta megfelelének. Mivel a
MAK Rt. révid tava tervei kozott a munkavallaléi 1étszam boviilésével (200-300 f6)
jaro iparfejlesztés szerepelt, emiatt sziikségessé valt a meglévo lakasallomany

mihamarabbi  bévitése.??°

Ezen l1épések megtételét az is silirgette, hogy a
munkascsaladok a novekvo kereslet miatt a kornyezd telepiiléseken mar csak rendkiviil
magas, kozel 30 pengds aron bérelhettek ,,lakdsokat”. Ezek tobbnyire lakhatas céljara
joforman alkalmatlan 6lak, istallok és faskamrak voltak.*!

A kronikus lakashiany okozta problémédk enyhitésére 1941-ben megsziiletett
elképzelés szerint a vallalat tdmogatidst nyljtana a munkasok hazépitéséhez. A
munkasok efféle tulajdonszerzését a korabeli vezetés mar csak azért is tdmogatta, mivel
szerintiik ,kozismert tény, hogy a munkas a polgari gondolat hii harcosava valik a
pillanatban, mihelyt barmilyen kis ingatlannak, hazacskanak tulajdonaba jut”.***

Mindezek gyakorlati megvaldsitasara tobb elképzelés is sziiletett. Az egyik szerint a
banyavallalat sajat szervezésében oldand meg munkésai lakhatdssal kapcsolatos
problémadit, a masik szerint viszont mas szervezetek (pl. az Orszagos Falusi
Kislakasépitd Szovetkezet /tovabbiakban: OFAKSZ/ vagy a Komarom Varmegyei
Kozjoléti Szovetkezet) bevonasaval kezelné ezt a kérdést. Rehling Konrad,
banyaigazgatd szerint a banyamunkdsok az OFAKSZ koélcsonével 800 pengds
tamogatasra lennének jogosultak, amely Osszeg azonban nem fedezné a lakasépités
varhatd teljes koltségét (3.500 ill. 5.000 P-t). A koriilbeliil 150-160, 1-2 szobas
lakohazak épitéséhez sziikséges 220-230 nol-es telkeket vagy a MAK Rt., vagy pedig a

tékével rendelkezd munkasok vasarolndk meg és a hdzakat egy épitési vallalkozoval

2" MOL Z-253 134. cs. 672. d. 1941. méjus 10.
20 MOL Z-253 134. ¢s. 672. d. 1941. februar 22.
2 MOL Z-253 134. ¢s. 672. d. 1941. februar 22.
222 Csépényi, 1972:141
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épittetnék fel. A hianyz6 pénzosszeget a vallalat 2.5-3 %-os kamattal terhelt, 10-20 éves
futamidejli kdlcson nyujtasaval biztositana.

A Kozjoléti Szovetkezet tdmogatasaval pedig 5 év alatt 100 szoba-konyhés-kamras
lakds megépitését tervezték, amelyhez szintén telkekre ¢és kedvezményes aru
épitdanyagra lett volna sziikség. A parcellakat a munkasok, 3-5 P/négyszogoles aron
vasarolhattdk volna meg. A 600-1.000 P értéki telkeken 3.000-3.200 pengdért
épithettek volna hézakat, amelyhez a kovet 2 km-rdl szallitottak volna, a téglat pedig
helyben gyartottdk volna un. pécsi szabadalommal (a nyers tégldhoz szénport kevertek,
mely eredményeképpen ,iivegkeménységli” téglat nyertek). Az 1-2 fovallalkozo,
valamint a helyi iparosok bevondsaval épitendd hédzakkal azokat a sokgyermekes
csalddokat timogattak volna, akik véllalni tudtak vagy a 0.5%-o0s kezelési koltséget és a
60 gyalog-, valamint az 5 fuvarnapszamot vagy pedig telekkel rendelkeznek vagy a
napszamot készpénzzel meg tudjak valtani.**

A MAK Rt vezérigazgatdja levelében tamogatdsarol biztositotta a helyi
banyavezetést és azt javasolta, hogy az ¢épitkezni szandékozé munkavallaloknak
kinaljak fel megvételre az ilizemi célokra masként mar nem hasznosithatd
foldtertileteket. Ezeket az egyenként 200 négyszogoles telkeket az egykori vasarlasi
arért (1.55 P /négyszogol) értékesitették volna és a hazépitéshez legfeljebb 2.000
pengds hitelt nyujtottak volna, mivel a Rehling Konrad éaltal javasolt arat soknak
tartotta. /Az elézetes kalkulaciok alapjan az egyszobas lakohazak épitési koltségét 3.500
pengdre, a kétszobasokét pedig 5.000 pengére becstilték./ A vallalat vezetdje egyuttal
jelezte, hogy az OFAKSZ koélcsonnel épitkezd munkdsoknak is hajlandd megfeleld
telket biztositani, am ennek részleteir6l a fennmaradt levéltari forrasok nem tesznek
emlitést. >

A lehetséges megoldasi modok vizsgalatakor sziikséges volt felmérni a potencialis
igényldk korét. A vallalat tervei kozott szerepelt, hogy mar 1941 nyaran meginditja
kislakdsépité programjat, am ennek sikerében erdsen kételkedtek. Az eredeti
elképzelések szerint a banyavallalatndl mar hosszabb ideje (legalabb 10 éve)
alkalmazasban all6 és megtakaritassal rendelkezd banyatelepi munkasok egy részét
juttattdk volna sajat tulajdonhoz ¢és az idékozben felvett 1j munkavallalokat az emiatt

megiiresedd telepi lakdsokban helyezték volna el. Az otlet kétségteleniil jo volt, &m a

23 MOL Z-253 134. ¢s. 672. d. 1941, februar 22.
224 MOL Z-253 134. ¢s. 672. d. 1941, februar 27.
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munkasok jelentds része éppen azért nem vallalta a programban valo részvételt, mert
joggal tartott attol, hogy emiatt elvesziti kordbban élvezett privilégiumainak egy részét
(pl. az ingyenes viz- és energiaellatas).**

A munkésok masik része azonban ilyen feltételek mellett is vallalta az épitkezéssel
kapcsolatos terheket. A jelentkezdk egyik csoportja Alsogalla, Banhida és Felsdgalla
kozségek teriiletén hazhellyel és/vagy épités alatt 4ll6 hazzal rendelkezett és tarsulati
tulajdont lakasban ¢élt. A masodik csoportba a kornyezd telepiiléseken hazhellyel bird, a
harmadikba pedig a 2.000-4.500 pengds tdmogatast kérdket soroltdk. Végiil voltak
olyanok is, akik a hitelt igényelték volna, de hazhelyiik nem volt.**®

A hazeépitési kolesont igényldk adatait tartalmazo, 1941 nyaran késziilt listak szerint
az akciora 14, 110-120 peng6s havi jovedelemmel rendelkezo felszini munkas (motoror,
napszamos) jelentkezett, akik koziil harman Alségallan, kilencen Banhidan és ketten
Felsgallan éltek.®” A hitelnyujtas végsé feltételrendszere szerint, a hazhellyel mér
rendelkezé munkavallaloknak a MAK Rt. 20 féléves torlesztésre, legfeliebb 2.000
pengds kolcsont adott. A kolesont 1.5%-os kamatra kaptdk és az utolsd részlet
torlesztéséig a tulajdont jelzadlog terhelte. A hazhely tulajdonba vételétdl szamitott fél
éven beliil az épitkezést el kellett kezdeni és ujabb fél éven beliil be kellett fejezni. Az
épitési terveket és a vallalkozoval kotott szerzodést a Tatabanyai Béanyaigazgatdsag
Epitési Osztalya hagyta jova. A haz elkésziiltét kovetéen a banya illetékes osztalya adta
ki a lakhatasi engedélyt és az épitkezdket felszolitotta telepi lakasuk 15 napon beliil
torténd elhagyasara.””® A levéltari forrasok azonban arrél mar nem szolnak, hogy
milyen eredménnyel zarult a lakasépitési akcid és ennek segitségével hanyan jutottak
sajat tulajdonhoz.

A banyavallalat mas modszerekkel is megprobalta a telepi lakasok szamat boviteni.
Egy 1941 méjusaban kelt bizalmas levélben a MAK Rt. kozpontja azt jelezte, hogy
minden olyan telepi lakassal rendelkez munkavallalonak hajlandé 500 P karpotlast
fizetni, aki valamely kornyékbeli telepiilésen ingatlannal rendelkezik és vallalja, hogy
telepi lakasat feladva abba elkoltozik.” A szoba joheté személyek tobbsége olyan, a
kornyékbeli hazat bérbe add és csaladjaval a banyatelepen €10 altiszt volt, akik 500-

1000 P fejében rogvest elhagytdk volna a telepet. Néhdnyan csak azért utasitottak vissza

2> MOL Z-253 134. cs. 672. d. 1941. majus 10. Aktajegyzet

226 MOL Z-253 134. cs. 672. d. 1941. méjus 16.

2T MOL Z-253 134. cs. 672. cs. 1941. junius 17.; jalius 10.; julius 26.
28 MOL Z-253 134. cs. 672. d. 1942. aprilis 9.

229 MOL Z-253. 134. ¢s. 672. d. 1941. majus 21.
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a felkinalt lehetdséget, mert a kikoltdzésiiket kovetden a nagy tdvolsag miatt nehezen
tudtak volna az illetményszén hazaszallitdsat megoldani, masrészt a gyermekek iskolaba
és a dolgozé csaladtagok munkéba jutsat is koriilményesnek tartottak.”

A haborus évek lakaspolitikai intézkedéseivel a vallalat vezetdéi - a kordbbi
gyakorlattal szemben - mar nem a telepszerii épitkezéseket preferaltak, hanem a

munkavallalok sajat hazhoz juttatasat, amely egytttal a munkaadok és munkavallalok

kozotti viszony atalakulasat (ti. a fliggdségi érzés csokkenését) is maga utan vonhatta.

3.3.4. Egészségiigyi és kozegészségiigyi intézmények

A banyatarspénztar

Az egyik legrégebbi joléti funkcidt is betoltd intézménynek a banyatarspénztarat
tekinthetjiik. A bérmunkasléttel egytitt jaro kiilonféle kockazatok (baleset, betegség,
Oregség) kezelésében jelentds szerepet jatszo intézmény ¢€s az daltala nyujtott
szolgaltatasok, ellatdsok a munkavallalok biztonsdgérzetének ndvelése szempontjabal is
nagy jelentdséggel birnak. Ennek az egyik alapvetd okat abban talalhatjuk, hogy az ipar
fejlodésével parhuzamosan megnovekedtek azon kiilsé veszélyforrasok, amelyek
fokoztdk a bizonytalansagot ¢s kiszamithatatlanna tették a jovOot. Amennyiben
kialakulnak és rendelkezésre is allnak a kockéazatkezelés eszkozei, akkor ezek az egyén
biztonsagérzetét fokozhatjak. A biztositas 1éte segitett erdsiteni a racionalis eldrelatas
tarsadalmilag kialakitott képességét azt, hogy mindenki szdmolni tudjon mai
cselekedete holnapi hatasaval.”' A biztositss emellett lehetévé tette, hogy a
magéntulajdonnal nem rendelkez6 munkds mégis valamilyen tulajdonhoz jusson. Ez
pedig a tarsadalmasitott tulajdon volt. Ennek eredményeképpen megsziint az a roghdz
kotottség és személyi fiiggés, amely a korabbi torténeti korokban a védelemmel mindig
egyiitt jart. >

A banyamunkassag biztositasanak szabalyozasaval —mint lattuk- az 1854-es osztrak
banyatorvény foglalkozott, mely jogszabdly a munkaltatokat sajat banyatarspénztar

felallitasara kotelezte. A helyi banyatarspénztarba minden munkasnak kdotelezé volt

2O MOL Z-253 134. cs. 672. d. 1941. méjus 16.
31 Ferge, 2000a: 38-46
32 Castel, 1998:272-287
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belépnie. A tatabanyai banyamunkasok és banyavezetok 1898-ban 838 fovel alapitottak
meg a MAK Rt. Tatai-vidéki Banyamiiveinél Fennallo Tarspénztarat (a tovabbiakban:
Banyatarspénztar), melynek elndke a helyi banyaigazgato volt.”> A valasztméany az
elnokbdl, a banyaigazgatd-helyettesbdl, tagokbol, pottagokbdl és egy valasztott
szamvevobol allt. A tagok és a pottagok 50%-at a tarspénztari tagok koziil
valasztottak.”* A banyatarspénztar onigazgatisanak az egyik legnagyobb elénye az
volt, hogy a munkésban felébresztette és fejlesztette ,,a polgéari Ontudatot, az 6nallo,
szoczialis gondolkodast, a feleldsség és a kdzosség irant valo kotelezettségérzetet”, azaz
részvételiikkel egy wjfajta viselkedésmod elsajatitasara nyilt lehetéségiik. >

Mindezek mellett nem elhanyagolhaté annak vizsgalata, hogy az egyes munkavallaloi
csoportok koziil kiknek nyujtott biztonsagot ez az intézmény. Ha a banyatarspénztar
taglétszamat Osszevetjik a munkaslétszammal, akkor elmondhatjuk, hogy a
banyamunkasok tobbsége védelmet élvezett a munkaval jard kockazatokkal szemben. A
banyanyitast kovetd évtol kezdddden egyre jobban ndtt a tarspénztari tagok aranya és
1912-re mar a munkdsok 99, 23%-a tartozott ebbe a csoportba.

A banyatarspénztari tagok létszama 1898-1938 kozott™®

Ev Taglétszam  Munkaslétszam Tagok aranya (%)
1898 838 1250 67,04
1900 2000 2800 71,42
1905 4000 4803 83,28
1912 7000 7054 99,23

Ezek az adatok némiképp félrevezethetnek benniinket, ha nem vessziik figyelembe a
tarspénztari rendszer sajatossdgait. A rendszer egyik legnagyobb hibaja éppen az volt,
hogy az egyes tarspénztarak nem ismerték el a masikban eltoltott éveket, ezaltal a
munkahelyet valtoztatd banyaszok nem vehették igénybe az 1j munkahelyen miikodo
tarspénztar nyujtotta  szolgaltatasokat.”>’ Mindennek kettés hatdsa volt. A

munkavallalok ugyan védelmet kaphattak a kiilonb6z6 kockazatokkal szemben, ezzel

23 MOL Z-252 56.cs. 284.d.

2% A MAK Rt. alkalmazottai,1937:24

35 Oczwirk, 1914:217

28 MOL Z-252 56.cs. 284.d., Tatabanya torténete I, 1972:78 alapjan
27 Heller, 1923:228
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egyidejlileg azonban jelentds mértékben csokkent a mozgasszabadsaguk, hiszen
munkahelyvaltas esetén elestek a biztonsagot nyujtd szolgaltatasoktol, ellatasoktol. A
tatabanyai munkaerd-vandorlas adatait vizsgdlva rogton szembetlinik a nagyfoki
fluktuacio, melynek egyenes kovetkezménye az, hogy -elegendd jarulékfizetési 1do
hidnyaban- a munkavallalok jelentds része csak a tarspénztari szolgaltatasok sziik

korére volt jogosult.

MunKkaeré-vandorlas a tatabanyai banyaiizemnél 1898-1901%%*

Ev Atlagos munkaslétszam Felvétel Tavozas Novekedés
1898 817 605 406 145
1899 1385 1714 1133 581
1900 2117 2957 2217 740
1901 2744 2609 1939 670

A Banyatarspénztar kezdetben csak beteg- és nyugbérbiztositassal kapcsolatos tigyekkel
foglalkozott. A tarspénztar nyujtotta szolgaltatasok ¢€s ellatasok kore eltért az allando és
az ideiglenes tagok esetében. Az alland6 tagok kozé a 15-45 éves férfi munkavallalok
tartoztak, az ideiglenesek koz¢é pedig a 15 évesnél fiatalabb, a 45 évesnél idésebb ¢és a 8
napnal kevesebb ideig foglalkoztatott férfi alkalmazottakat, valamint a ndi
munkavallalokat soroltak.”’ Statisztikai adatok hianyaban azt nem tudjuk pontosan
megmondani , hogy a tarspénztari tagok milyen ardnyban tartoztak az egyik vagy a
masik csoportba, de a ndi €s a 15 évesnél fiatalabb munkavallalok 1étszdma alapjan meg
tudjuk becsiilni ennek minimumat. A két demografiai csoportba tartozé munkavallalok
aranya 1919-ben 18,38%, 1924-ben 11,82% és 1925-ben 9,13% volt.**’

Mindez azt mutatja, hogy a munkavallalok legaldbb egytizede nem vehette igénybe
az intézmény nyujtotta valamennyi szolgaltatast és ellatdsokat. A gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy amig az allandé tagok ¢és hozzatartozoik 20 hétig ingyenes
gyogykezelésben részesiilhettek és ugyanennyi ideig téritésmentesen gyogyszert is

kaphattak, addig az ideiglenes tagok a kezdetben 4, majd 12 hétig voltak jogosultak

238 Tatabanya torténete I., 1972:57
> Litschauer, 1902:104
0 Tatabanya torténete I., 1972:65
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ugyanezekre. A betegség esetére jard korpénz nagysdga a munkaviszony hosszatol és a
munkavallaldo nemétdl fliggott. A halal esetére jaro temetési segély, valamint az egyszeri
sziilési segély pedig csak az allando tagoknak jart.>*!

A Banyatarspénztar alapszabalyat 1901-ben modositottak eldszor. A szabalyzatba
ekkor keriiltek bele a tagok és hozzatartozoik nyugellatdsaval foglalkozd részek. A
nyugellatasra a legalabb 10 éves tarspénztari tagsdggal rendelkezd allandd tagok és
csaladtagjaik voltak jogosultak, ez aldl kivételt képeztek a munkaképtelenné valt
munkavallalok, mivel 0k szolgalati idejiik hosszatol fliggetleniil ellatast kaphattak. Az
allandé tagokat harom osztalyba soroltdk: az elsdbe a felvigydzok, a mesterek, a
masodikba a véjarok, a banyaacsok, a kézmiives segédek, a harmadikba pedig az el6bbi
osztalyokba nem keriilt munkésok tartoztak. A nyugbér az elsé csoport esetében 160 K,
a masodikéban 130 K, a harmadikéban 90 K volt és Osszege 5 évenként 80, 65 és 45
koronaval novekedett. A biztositottak nyugellatdsa 1924. februar 1-t6l évenként 16, 13

és 9 koronaval emelkedett.>*

Az 1758/1922. ME sz. rendelet alapjan a tarspénztar
nyugbér- €s a betegbiztositasi dgazata betegsegélyezO-pénztar és nyugbérpénztar néven
kiilonvalt egymastol. Ezen szervezeti valtozas utdn a tdrsulat a munkavallalok altal
befizetett betegbiztositasi jarulék mértékével megegyezd Osszeggel tamogatta az
alkalmazottak betegbiztositasat.

A korabbiakban a két dgazat részére atutalt tarsulati adomanyokat ekkor mar teljes
egészében a nyugbérbiztositisi dgazat kapta és emellett a MAK Rt. az 1%-os
nyugbérjarulék teljes Osszegének, 1924. szeptemberét kovetden pedig a 2%-ra
emelkedett jarulék felének befizetését is atvallalta. A nyugbér értékét a pénzromlas
mértékének megfeleld szorzoszam alkalmazéasaval indexaltak.

Az 1920-as évek masodik felétdl a tagokat 4 csoportba soroltdk: az elsébe a
banyamesterek, a f6- ¢és lizemakndszok, az 6nalld6 miiszaki hataskorrel bird altisztek, a
masodikba az elébbibe nem tartozoé altisztek, felvigyazok, 16mesterek, a harmadikba a
vajarok, a segédvajarok, a képesitett iparosok és szakmunkasok, a negyedikbe a
csillések, a napszamosok, a tanoncok, valamint a mashova nem sorolt munkavallalok

tartoztak. Megallapitottak a jarulékalap Osszegét képezd nyugbérbiztositasi

241 jtschauer, 1902
22 MOL Z-252.32. cs. 168.d.
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alapdsszeget, mely az elsd csoport esetében évi 1200 P, a tobbi csoportnal pedig 960 P,
750 P, valamint 504 P volt.*#

Az oOregkor kockézata ellen védelmet nyujtdé nyugbérbiztositasnak azonban két
kritikus jellemzdje is volt. Mivel a nyugbér nagysaga a szolgalati id6 hosszatol, a
munkas korabbi munkabérétdl fiiggott, emiatt joggal feltételezhetjiik, hogy a nem tul
magas munkabérek miatt (Id. az életkdriilményekrdl szold rész) a munkavallalok
tobbsége a megélhetését alig fedezd nyugbérre volt csak jogosult. A masik probléma az
lehetett, hogy a munkavallalok tobbsége a banyamunka embert probald volta miatt nem
érte meg az Oregkort, emiatt nem is részesiilhetett ezekbol az ellatdsokbol. A sajat
munkabér, valamint a varhatd ¢lettartam ismerete pont azt a bizonytalansag érzetet
fokozhatta, amelynek enyhitésére a biztositasi rendszer 1étrejott.

A Banyatarspénztar nyugbérbiztositasi agazata 1926. december 31-én megsziint és
feladatait elészor az Orszagos Munkasbeteg-segélyezd ¢és Balesetbiztositd Pénztar,
késdbb az OTI vette at. A jarulékfizetés mértéke 1929. januarjatol az atlagos napibérhez
igazodott €s az egyik felét a munkaado, a masik felét a munkavallald fizette. Az Uj
nyugbérszabalyok szerint a tarspénztar nyugbéragazatanal megszerzett biztositasi idot is
figyelembe vették.***

A 4400/1926. NMM sz. rendelet értelmében, 1927. januar elsejétdl a
Banyatarspénztar kizarolag betegbiztositasi ligyekkel foglalkozott. Az 1927. évi XXI.
tc. hatalyba lépését kovetden oly modon boviilt a betegség esetére biztositottak kore,
hogy a nyugbéresek, egy meghatarozott jovedelemhatart meg nem halado tisztviseldk,
tanitok ¢és mas alkalmazottak is a Bdanyatarspénztar tagjai lehettek. Az ellatasok
nagysaga tekintetében is valtozasok torténtek, hiszen a sziilészeti €s a temetési segélyek
Osszege noétt, a tappénzé pedig kismértékben csokkent. A biztositasi jarulék (5.14%)
felét a tarsulat, a masik felét a tag fizette.

A Dbaleseti statisztikdkat tanulmanyozva megallapithatd, hogy az egyik
legveszélyesebb ipardg: a banyaszat. Tatabanyan a munkavallaloi 1étszdmhoz
viszonyitva is rendkiviil magas volt a balesetek bekovetkezésének gyakorisaga. /1927-
ben a 6138 munkavallalora 2728 baleset jutott, melybdl 938 sulyos, 3 pedig halalos

kimenetel(i volt.>*/

23 MOL Z-252 32. cs. 168.d.
2 MOL Z-252 32. ¢s. 168.d.
5 Berényi, 1935:6
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A magas ardnyok egyik oka a balesetvédelmi eszk6zok részleges vagy teljes hidnya, a
masik pedig ,,a munkasok alacsony szellemi nivoja”, amelynek emelését a balesetek
megelézésének egyik leghathatésabb eszkozének tartottak.>*®

Mivel az 1907. évi XIX. tc. hatdlya a banyaszatban és kohéaszatban dolgozokra nem
terjedt ki, a banyamunkasok balesetbiztositasat mas modon kellett megoldani. A MAK
Rt. 1912. marciusdban egy Munkasbaleset-biztositd Pénztar felallitdsarol dontott, mely
1919. januarjaig latta el a balesetbiztositassal kapcsolatos teenddket. A Pénztar
miikodtetésével kapcsolatos terheket teljes egészében a tarsulat viselte és a Pénztar
nyujtotta szolgaltatasok pedig megegyeztek az 1907-es torvénycikkben foglaltakkal.

A Banyatarspénztar a balesetet szenvedett munkasokat szolgalati idejiiktol és
tarspénztari tagsaguktol fliggetleniil eldszor jaradékban, majd 1926-t6l kegydijban
részesitette és emellett a haldlos balesetet szenvedett banyamunkasok hozzatartozo6ir6l is
gondoskodott. A tarsulat a munkavégzés sordn megrokkant banyaszok egy részét
munkaképesség-csokkenésiiknek megfelel6 munkakorben (tobbnyire érként) tovabb is
foglalkoztatta.

Az 5400/1919. ME sz. rendelet értelmében a banyamunkasok kotelezd
balesetbiztositasanak tligyével 1919. januar elseje utan az Orszagos Munkasbeteg-
segélyez6 ¢és Balesetbiztosité Pénztar foglalkozott, melynek helyi szerve a

Banyatarspénztar lett.

Az egészségiigyi ellatorendszer

A Banyatarspénztar feladatai k6z¢ nemcsak a munkavallalok biztositasdval kapcsolatos
adminisztrativ  teend0k ellatasa tartozott, hanem -intézményfenntartoként- az
egészségiigyi ellatorendszer felépitésében és mitkodtetésében is jelentds szerepet vallalt.

A banyaorvosi teenddk ellatasara példaul mar a Banyatarspénztar megalakuldsanak
elsd évében egy szakember foglalkoztatasa mellett dontott. A taglétszam novekedésével
folyamatosan boviilt a tarspénztar alkalmazasadban allo orvosok szama €s 1940-re mar
tizenegyen dolgoztak a helyi egészségligyi intézményekben. A kornyezo telepiiléseken

¢l6 tagok gyogykezelését a tarspénztarral szerzddéses jogviszonyban alloé kororvosok

24 Krisko, 1911:12
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(4-7 10) végezték. A fogorvosi és iskola fogorvosi teenddket szintén egy szerzddéssel
foglalkoztatott szakorvos latta el.

Az ipari munkdsok rossz egészségi allapotit tobb tényezd egyiittes hatdsa
eredményezte: a nincstelenség, a rossz taplalkozas, valamint a higiénés ismeretek
hianya.”*’ Egyes korabeli vélemények szerint ez a kedvezdtlen helyzet némiképp
javulhatott volna, ha az iparban foglalkoztatott orvosok nagyobb szerepet vallaltak

2% Higba mikodott kivaléoan a vallalat

volna a munkasok egészségnevelésében.
egészségligyi ellatorendszere, ha a munkavallalok jelentds része még a legalapvetobb
kozegészségligyi ismeretekkel sem rendelkezett. Ezek hidnya viszont jelentds
mértékben rontotta az egészségvédelmi munka hatékonysagat és eredményességét.”* A
tarsulat a banyaorvosok bevonasaval tobb olyan ismeretterjesztd eldadassorozatot
szervezett, amelynek elsddleges célja az alapvetd higiénés ismeretek ataddsa volt. Ezen
eléadasoknak nemcsak az emlitett ismeretek és készségek elsajatitasaban volt szerepiik,
hanem a munkavéllalok egy részének ¢letmddvaltasaban is.

Az els6 rendeldintézet a banyakdérhazban kezdte meg a miikodését. A banyatelep
novekedésével azonban nehézkessé valt a régi banyateleptdl tavolabb (2-3 km) esd
Ujtelep ellatasa, ezért 1907-ben a Banyatarspénztir valasztmanya egy masodik
rendeldintézet megnyitdsa mellett dontott. A tarsulat a cementgyarhoz kapcsolodo
munkastelep lakoinak gyogykezelésére, 1919-ben sajat koltségén megépitette,
berendezte és miiszerekkel is felszerelte a harmadik rendeléintézetet.*’

A 14 agyas banyakorhazat 1899-ben nyitottak meg. Az egészségiigyi feladatokat
kezdetben egy banyaorvos és 2-3 beosztott latta el, majd 1902-ben négy ferences rendi
névér kezdte meg a munkat, az immar 35 féréhelyesre boviilt intézményben. A hat év
mualva mar 48 aggyal miikodd korhaz, egy féépiiletbdl és két épiiletszarnybol allt.>!

Mivel a szazad els6 éveiben a banyatelepeken gyakoriak voltak a kiilonféle jarvanyok
(vorheny, tifusz stb.) a tarsulat egy jarvanykorhaz, valamint egy ferttlenitd intézet
1étesitése mellett dontott. A 13 kortermes, 35 0 befogadasara alkalmas barakképiiletet
¢s a mellé épitett fertdtlenitd intézetet 1909-ben nyitottak meg.

A banyatelep novekedésével egyidejiileg sziikségessé valt egy 1) banyakorhaz épitése

is. A 120 (sziikség esetén 135) beteg kezelésére alkalmas 22 kortermes, emeletes

7 Az OMBKE, 1924:37

8 JegyzOkonyv, 1909:457

2 Oczvirk, 1911:289

29 MOL Z-252. 56. cs. 284. d. 1928. méjus 4.
2! Tatabanya torténete 1., 1972:290
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épiiletet 1912-ben adtak at. Az 1940-es évek elején a mar meglévd épiilethez tovabbi
négy kortermet épitettek és ennek eredményeként a korhazi agyak szama 189-re
emelkedett. 1913-ban a megndvekedett jarobeteg forgalom kielégitésére az uj korhaz
mellé egy {fOldszintes rendeldintézetet épitettek. A rendeld épiiletét 1925-ben
kibovitettek és az emeleten kapott helyet a venerikus- és a fogészati rendeld, a
laboratorium, a konyvtar, a tanacsterem, egy fiirdészoba, valamint az Orszagos Stefania
Szovetség 80. sz. véddintézete.

A bényatarspénztari tagokat gyogyszerekkel és gyodgyaszati segédeszkozokkel ellatd
hazi gyoégyszertarat 1899-ben nyitottdk meg. A taglétszdm és a betegforgalom
ndvekedése miatt 1913-ban sziikségessé valt egy 1j gyogyszertar felépitése. >

Az egészségligyi intézmények kozé kell sorolnunk az 1927-ben megnyitott gézflirdot
is. A legkorszerilibb eszkozokkel felszerelt intézményt minden munkavallalé igénybe

253 A munkésok

vehette, de az igénybevétel modja munkavallaloi csoportonként eltért.
¢s csaladtagjaik csak meghatarozott napon €s meghatarozott idében vehették igénybe a
gbzfiirdot. A melegvizes medencék vizét harom-négy naponta cserélték és a munkasok
csak az utolso napon hasznalhattik a fird6t.”>* A gézfiirds igénybevételét ily modon
szabalyoz6 rendelkezések mindenki szdmara érzékletesen jelezték a helyi tarsadalom

tagjai (a ,,fent” és a ,,lent”) kozotti kiilonbségeket.

A tiido6- és nemibeteg-gondozo

A Banyatarspénztar feladatai kozé tartozott a banyamunkaval leggyakrabban egyiitt jaro
megbetegedésnek, a kozegészségiigyi szempontbdl is lényeges tuberkoldzis elleni
védelem megszervezése is.

Egy banyaf6orvosi jelentés szerint a tuberkolozisban elhunytak aranya Tatabanyan
1913-ban 1.7 %o, 1916-ban pedig 5.1 %o (az orszagban 3.4 %) volt.”® Mivel a
banyamunkasok korében ez a betegség szerepelt a leggyakoribb haldlokként, a
banyavallalat vezetése mar 1921-ben a sikvolgyi erdd szélén egy tiidészanatorium
felépitése mellett dontott. A szanatérium milkddtetésével kapcesolatos kiaddsokat - az

orvosi illetmény ¢és gydgyszerkoltségek kivételével - a tarsulat fedezte. A

2 MOL Z-252 56. cs. 284. d. 1928. majus 4.
23 MOL Z-252 32. cs. 168. d.

%% Tatabanya torténete 1., 1972:294

3 Bardos, 1958:93
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tiidészanatorium épiiletét 1933-ban a Banyatarspénztarnak adta 4t a vallalat, a
tiildobetegek gyogyitasat pedig ezt kdvetden a korhdz épiiletében kialakitott 12 agyas
tiidéosztalyon végezték.

Az Orszagos Kozegészségligyi Intézet 1926-os megalakulasat kovetden a korméany
sorra adta ki a hazai kozegészségligyi rendszer kiépitésével kapcsolatos jogszabalyokat,
amelyek koziil tobb is érintette a tiidobetegekkel foglalkozd intézmények miikddését.
Ezek koziil az egyik legfontosabb az 1940. évi. IV. tc. volt, amelyben a
biztositdintézeteket (koztiik a banyatarspénztarat) arra kotelezték, hogy jaruljanak hozza
a tiid6- €s nemibeteg gondozd intézetek 1étesitési- és mikodési koltségeihez.

Az ezzel kapcsolatos elémunkalatok 1941 februarjaban kezdSdtek meg.”® Az
elozetes elképzelések szerint két megoldas tint kivitelezhetonek. Az elsd szerint,
amelyet a belligyminiszterrel egyetemben a varmegyei tiszti féorvos is tdmogatott, a
tatai tiidogondozd tevékenységét terjesztették volna ki a jards teriiletére és a
mukodeésével kapcsolatos kiadasokat a koOzigazgatasi szervek, valamint a
biztositotarsasagok fedezték volna. Ez a megoldas az eldkalkulaciok szerint évente 8-
10.000 pengdvel terhelte volna meg a Banyatarspénztar koltségvetését, amely Osszeget
tovabb novelt volna a betegek utazasi koltségeinek fedezésére elkiilonitett tovabbi 3000
pengols tétel. A banyavallalat vezetése azonban a koltségtakarékosabbnak tiind masodik
megoldas mellett dontott, mely szerint a vallalat egy 6nallé gondozdintézetet 1étesitene.

A miukodési kiadasok egy részét ebben az esetben is a négy kozségnek kellett volna
fedeznie.””’ A februar végén megtartott orszagos értekezleten sziiletett dontés
értelmében a szervezetek a lakossdg megoszlasanak aranyaban fogjadk a koltségeket
egymads kozott megosztani. Ennek megfelelden a tarspénztarnak a komaromi tiido- és
nemibeteg gondoz6 intézetek éves kiaddsainak 0.8%-4t (200 ill. 140 P), a tatai
tiidégondoz6 kiaddsainak pedig 42%-at (5548 P) kellett volna fedeznie.

Ennek hallatin a MAK Rt. képviselSi bejelentették, hogy a vallalat a banyakérhaz
tiidoosztalya helyén egy tiid6- és nemibeteg gondozo intézetet fog létesiteni, mivel igy
mentesiilne ezen kiadasok fizetése aldl. Johan Béla, beliigyi allamtitkar viszont jobbnak
latta volna, ha Tatabanyan egy 0j egészséghaz épiilne, am felvetését a vallalat vezetdi
forrashianyra hivatkozva elutasitottdk. A minisztériumi ellenvetés ellenére Dr. Kontra

Laszlo, m. kir. egészségiigyi fofeliigyelé mégis tamogatta a vallalat elképzelését és ugy

26 MOL Z-252 57. ¢s. 290. d. 1941. februar 14.
BTMOL Z-252 57. ¢s. 290. d. 1941. februar 17.
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vélte, hogy a Banyatarspénztar koncepciojat egy megfelelden Osszedllitott kérelem

benyujtisat kovetben a beliigyminisztérium is tamogatni fogja.>

A gondozd
létesitéséhez sziikséges ingatlant 1941 marciusdban az Orszdgos Kozegészségiligyi
Intézet képviseldje, Dr. Cserba Zoltan és vitéz dr. Rady Odén, komaromi m. kir. tiszti
féorvos is megtekintette, am véleménylik szerint a korhaz tiidoosztalya nem felelt meg a
kivanalmaknak és emiatt mindketten az épiilet atalakitiasat javasoltdk. Ekozben a
Banyatarspénztar vezetése a kovetkezd valasztmanyi lilés egyik napirendi pontjava tette
a tiidészakorvosi palyéazat kiirasat és a gondozo szervezésével kapcsolatos tigyeket.”’
Mivel a szakmai feliigyeletet gyakorld szervezetek nem tdmogattdk a tiidoosztaly
atalakitasat, ezért a helyi banyavezetés a gondozd helyszinéiil a korhdz udvaran 1évo
apoloi lakot jelolte ki. Terveik szerint az épiiletet csatlakoztattak volna a kérhaz fités-
¢s melegviz rendszeréhez és ezzel parhuzamosan csokkentették volna a tiiddosztaly
agyszamat ¢és szanatoriumi jellegét. A 15.429 pengdt felemésztd és varhatoan 1941
szeptemberéig tartd atalakitds egyetlen tobblet koltségét egy 0 rontgen megvasarlasa
jelentette volna. Az 0j eszkoz beszerzése mellett szolt az az érv is, amely szerint a mar
meglévd gép élettartama ezaltal jelentdsen ndvekedne és meghibisodasa esetén a
rendelést nem kellene sziineteltetni.”®® A Bényatarspénztar jinius 9-i valasztmanyi
tilésén Berényi Oszkar ligyvezetd bejelentette, hogy a gondozointézet 1étesitésével
kapcsolatos iratokat a varmegyei tiszti fOorvoshoz, valamint az alispanhoz
felterjesztette. Egyuttal dontés sziiletett a tiidoszakorvosi palyazat kritériumair6l is.
Eszerint a Bényatarspénztar évi 3.600 P alapbér, valamint 720 P iizemi jutalék
ellenében kivanja foglalkoztatni azt a lehetdleg legalabb 5 éves szakmai gyakorlattal
rendelkezd orvost, aki 35. ¢letévét még nem toltotte be €s hely- €s/vagy nyelvismerettel
rendelkezik. Emellett tevékenységét a vallalat vezetése szolgalati lakas biztositasaval,
valamint az 1 éves szolgalati viszony leteltét kovetéen fizetésemeléssel is honoralna.®!
A viélasztmanyi dontést kdvetden mind az alispant, mind pedig a Beliigyminisztérium
munkatarsait foglalkoztatta, hogy a Banyatarspénztar hozzéjaruldsa nélkil a tatai intézet
képes lesz-e a jaras egész teriiletét ellatni vagy ehhez mas segitséget is igénybe kell e
majd venniiik. Mivel az el6dkozségekben €16k tobbsége a tarspénztar tagja volt, ezért

célszerlinek tlint, ha a gondozdban nemcsak a tagokat, hanem a teljes lakossagot

¥ MOL Z-252 57. ¢s. 290. d. 59-60. p. 1941. februar 26.
29 MOL Z-252 57. cs. 290. d. 1941. mércius 22.

20 MOL Z-252 57. ¢s. 290. d. 1941. majus 12.

1 MOL Z-252 57. ¢s. 290. d. 1941. junius 9.
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ellatjak. Ugy vélték, hogy ez a kb. 5.000 f5 tobblet nem jelentene akkora megterhelést a
biztositonak, mivel jelentds résziik ugysem venné igénybe a gondozo szolgéltatésalit.262

Az 6nall6é gondozodintézet felallitdsa utan (1942. julius) a vallalatnak mar nem kellett
volna a kordbban megallapitott éves hozzajarulast (5.748 P) befizetnie, mert azt a
megyei egészségvédelmi alap atvallalta volna. Ezzel azonban a Beliigyminisztérium
annak ellenére nem értett egyet, hogy a tdmogatandé komaromi intézetet 1942-ben a
MAK Rt. munkavallaloi koziil senki, a tatait pedig csupan 3 6 vette igénybe.’” A
finanszirozéassal kapcsolatos kérdések tisztdzatlansdga miatt az ezzel kapcsolatos
targyalasok 1942 folyaman tovabb folytatodtak €s az elkészitett elokalkulaciok szerint
az onallo intézet éves milkddési koltsége (11.000 P) alig haladnd meg a BM éltal
meghatarozott hozzajarulas mértékét (10.080 P). Ezt az Osszeget csupan az 01j rontgen
beszerzési koltsége ndvelné meg, amely hozzavetdleg 12.000 pengds, egyszeri kiadassal
jarna.”®*

A pénziigyi kérdésekkel kapcsolatos problémak miatt a tarsulat vezetése mar arra is
felkésziilt, hogy mi lesz akkor, ha nem sikeriil az 0j intézetet felallitania. Ebben az
esetben két megoldast tartott elképzelhetének. A tatai gondozd vagy a
banyakozségekben 1étesitene egy fidkintézetet, vagy pedig a Bényatarspénztar
szakorvosa heti egy napot Tatan rendelne. Az utobbi lehetéséget rogton el is vetették,
mivel a biztositd a rendeléshez sziikséges infrastruktirat (pl. rontgen atszallitasa) nem
tudta volna biztositani.””®> A Beliigyminisztérium a tatabanyai tiidégondozo intézet
felallitasat végiil 1942 novemberében engedélyezte, de a tél bedllta miatt az épitkezés
csak 1943 marciusdban indulhatott meg. Ezzel egyidejileg feliilvizsgaltdk az el6z6
évben kiirt orvosi palyazat feltételrendszerét is, mivel erre senki nem jelentkezett.

Az 1) kiirasban mar a korabbiakhoz képest magasabb bért kindltak a leendd
munkatarsnak: az évi 4800 P torzsfizetés mellé, 960 P lizemi potlékot, 400 P kardcsonyi
segélyt, 30%-os fizetési potlékot, szolgalati lakast, valamint ezek évenkénti emelését
igérték.”® Az épitkezés elhtizodasa miatt a vallalat vezetése wijabb arajanlatot kért a
kivitelezd cégtél, amely a kordbbiakhoz képest mar 80%-kal magasabb Osszeget
tartalmazott. A forras- €s az orvoshiany miatt gy dontottek, hogy a beliigyminiszter

fel¢ jelzik, hogy az intézet felallitasaval kapcsolatos szervezémunkat bizonytalan iddre

22 MOL Z-252 57. ¢s. 290. d. 1941. augusztus 6.

26 MOL Z-252 57. ¢s. 290. d. 27. p. 1942. jinius 12.
24 MOL Z-252 57. ¢s. 290. d. 1942. junius 25.

265 MOL Z-252 57. ¢s. 290. d. 1942. junius 27.

266 MOL Z-252 57. cs. 290. d. 1942. november 27.
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felfiiggesztik.”” Ennek ellenére a MAK Rt. kozpontja levélben utasitotta a
banyatarspénztar valasztmanyat, hogy december 21-i i{ilésén hozzon hatarozatot az
atalakitdsi munkalatok megkezdésérdl, sét 1943 marciusdban mar az Uj rontgen
beszerzéséhez is arajanlatot kértek.”*® Az év folyaman, az 0j intézmény létesitésének
tigyében kedvez6 iranya fordulat kovetkezett be és ennek kdvetkeztében a tarspénztar

269
k.

1943. évi jelentésében mar az atadas idépontjat is rogzitetté A Ujonnan felallitott

tiidégondoz6 1944-ben kezdte meg miikodését.

3.3.5. Anya- és csecsemévédelmi intézmények

A vaéllalat vezetdi viszonylag koran felismerték, hogy a kiilonb6z6 jarvanyok (foként a
banyatelepeken kiilonb6zé idOpontokban fel-felbukkand tifusz) elleni kiizdelem
megszervezésével nem csak a banyamunkasok egészségét ovjak meg, hanem egyuttal
azt is megakadalyozhatjak, hogy a jarvany a helyi tarsadalom mas rétegeit is elérje. Az
,onvédelem” mellett természetesen a MAK Rt. gazdasagi érdekei is azt kivantak, hogy
a munkavallalok mindenkor egészségesen ¢s munkara kész allapotban jelenjenck meg a
munkavégzés helyszinén. A XX. szazad masodik évtizedében viszont mar nem csak a
munkavallaloi 1étszdm megtartdsdra €és egészségi allapotanak védelmére helyeztek
hangsulyt, hanem egyre fontosabbd valt a munkavéllalok gyermekeinek, azaz az 4j
munkasgeneracid létszamanak gyarapoddsa, valamint a mar megsziiletettek
egészségének megovasa.

Ezen véllalati célok megvaldsulasat azonban az 1920-as évek elején tobb tényezd
(demografiai, gazdasagi, szocialis, kulturdlis) egyiittes hatdsa jelentds mértékben
lelassitotta. Amig demografiai szempontbdl a sziiletések szdmanak, valamint az 1 éven
aluli csecsemdk halanddsdganak alakulasa okozott problémat, addig gazdasagi,
kulturalis €s szocialis aspektusbol az ezek mogott meghtizodo és a banyatelepeken ¢é16
népesség ¢letkoriilményeire visszavezethetd nehézségek jelentettek gondot.

A banyatelepek 1921 és 1926 kozotti demografiai helyzetét bemutatd adatsorok jol
jelzik, hogy ebben az id6szakban mind a sziiletések szamdban, mind pedig a

csecsemOhalanddsag mértékében kedvezotlen valtozasok jelentkeztek.

2T MOL Z-252 57. ¢s. 290. d. 1942. december 10.
28 MOL Z-252 57. cs. 290. d. 1942. december 19. ; MOL Z-252 57. cs. 290. d. 1943. mircius 5.
29 MOL Z-252 56. cs. 286. d. Evi jelentés 1943. évrol
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A sziiletések szamanak alakuldsa a banyatelepeken
1921-1926 kozott (f6ben)*™

M Uj- és Mésztelep
OOtelep

1921 1922 1923 1924 1925 1926

A harom legnépesebb banyatelep adatainak vizsgalata ramutat arra, hogy amig az
oregedd népességgel rendelkezé Otelepen mar az 1920-as évek elejétél csokkent a
sziiletések szama, addig ez a tendencia a fiatalabb kordsszetételii Uijtelepen és
Meésztelepen csak az évtized kozepétol jelentkezett. Mivel a sziiletések szamanak
csokkenése a wvallalat munkaerd utdnpodtlasat is veszélyeztette, ezért a
banyaigazgatosagnak viszonylag koran Iépéseket kellett tennie a sziiletésszam novelése
érdekében. Ezen intézkedések megtételét siirgette az a tény is, hogy 1923 utan jelentds
mértékben nott a vetélések szdma, amely részben a fogamzasgatlas elterjedésére,
részben pedig a gazdasagi viszonyok romlésara volt visszavezethetd.?”'

Megfeleld forras hidnyaban azonban nem tudhatjuk, hogy a vetélések szambeli
novekedése mogott mekkora aranyban taldlhatunk orvosi segitséggel vagy anélkiil
végzett illegdlis magzatelhajtasokat, de az 1930-as ¢évek adatsorai alapjan
feltételezhetjiilk, hogy ezen modszerek alkalmazdsa nem volt ismeretlen a
banyatelepeken. Az illegalis abortusz(ok) egészségkarosito hatdsai viszont tovabb

I ’ . . o , , 272
rontottdk az amiigy is alacsony sziiletési aranyszamokat.*’

2 MOL Z-252 54. ¢s. 273. d. A banyatelepi sziiletések és csecseméhalalozasok (0-1 éves) szama az
anyakonyvi adatok alapjan

' Magyary,1939:68

*” Hilscher,1939:98
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A csecsemobhalandosagi mutatok viszont ennél joval kordbban, mar az elso
vilaghaborat megel6z6 években romlani kezdtek és ekkoriban mér a kritikusnak
tekinthetd 20%-os értékhatart is elérték. A helyzet a haborut kovetd idészakban sem
javult, s6t 1918 utan a megsziiletett csecsemdk koziil mar minden negyedik 1 éves kora

elstt meghalt.

A csecsemdhalandosag alakuldsa a banyatelepeken és Magyarorszagon
1921-1926 kozott (szazalékban)®™

Ev  Ujtelep / Mésztelep Otelep Magyarorszag

1921 22,1 16,3 19,3
1922 19,5 17,3 19,8
1923 18,1 18,9 18,4
1924 19,3 13,5 19,3
1925 22 15,5 16,8
1926 17 16,4 16,7

A bethleni konszolidacié éveiben e téren némi javulas volt tapasztalhatd, am a kedvezd
iranyt valtozas ellenére a helyi viszonyokat jelzd ardnyszamok még igy is jelentds
mértékben meghaladtak a kor szakért6i altal kivanatosnak tartott mértéket (4%).”” Ez a
probléma azonban nem azonos mértékben érintette a banyatelepeken €loket, hiszen az
otelepi mutatok (az 1923-as év kivételével) Iényegesen kedvezobb képet mutattak mind
az orszagos, mind pedig a mas telepeken uralkodd koriilményekhez képest. Ezzel
szemben Ujtelepen és Mésztelepen a csecsem&halandosag mértéke tobb éven keresztiil
még az orszagos atlagot is feliilmulta.

A demografiai mutatok romléasat a vallalat vezet6i kiilonb6z6 okokkal magyaraztak.
Dr. Gosztonyi Laszl6 (igazgatd) és dr. Szabo Ignac (banyafborvos) abban egyetértett,
hogy a banyatelepen ¢lok tudatlansdga és a koriikben fellelhetd babonak részben
felelossé tehetdk a kialakult helyzetért, &m a lakéaskoriilmények, a taplalkozas, a
szegénys€g, valamint a munkanélkiiliség hatasat maskeént értékelték. Amig a

banyafdorvos ezek jelentdségét kisebbiteni probalta, addig Gosztonyi éppen ezek

7> MOL Z-252 54. cs. 273. d. 1923. oktdber 27.

7 A tablazat forrasa: MOL Z-252 54. ¢s. 273. d. ,,A banyatelepi sziiletések és csecsemdhalalozasok (0-1
éves) szama az anyakonyvi adatok alapjan” c. kimutatas ; Torday,1926:189 ; Tarsadalmi lexikon,
1928:112

*” Orosz,1941:719
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szerepét hangsilyozta.”"

Mivel az elddtelepiilésekre vonatkozd levéltari forrasok
meglehetdsen hidnyosak, ezért nem konnyli eldonteniink, hogy mely allaspont
képviseldjének volt igaza.

A kedvezdtlen demografiai mutatok miatt Tatabanya elddkozségeiben mar az 1920-as
évek elején foglalkozni kezdtek a helyi anya- és csecsemdvédelmi rendszer kiépitésének
lehetséges modjaival. Az elsd 1épések megtételét a csecsemdhalandosagi aranyszamok
romlasa mellett az is indokolta, hogy a munka koordinalasaval megbizott Orszagos
Stefania Szovetség mar az orszag legnagyobb vérosaiban és ipari gocpontjaiban is
megkezdte a védelemhez sziikséges intézményrendszer kiépitését.

Az évtized elejére a 30.000 Ilelekszam feletti telepiiléseken sorra alakultak a
védointézetek és ezzel egyidejliileg megindult az a munka is, amelynek keretében a
20.000 fo feletti varosokban miikodd tarsadalmi szervezetek (egyletek, jotékony
holgyek stb.) tagjait készitették fel a véddintézetek fogadasara.”’” Ez a szervezémunka
olyannyira sikeresnek bizonyult, hogy 1923-ban mar a 10.000 lakossal rendelkezd
telepiiléseken is megkezdddhetett az anya- és csecsemdvédelmi intézmények kiépitése,
sét kisérletek torténtek az 1.000-2.000 lakosu kozségek bevonasara is.””™

Mivel Tatabanya elddkozségei koziil ebben az idoben egyediil Felsdgalla 1¢lekszdma
haladta meg a 10.000 f6t, ezért a szakmai feliigyeletet ellatoé szervezet alapelvei szerint
csak itt indulhatott volna meg a védelmi munka.’” Ezt az idékdzben felmeriilt
dilemmat némiképp oldotta az a tény, hogy bar a kdzségek kozigazgatasi szempontbol
onalloak voltak, 4&m a MAK Rt-nél foglalkoztatott és az elédkozségekben ¢é16
munkavallalok révén mégis szerves egységet alkottak. Ez utdbbi érvet erdsitették a
135.840/1917. B.M. sz. korrendeletben foglaltak is, amelyek a kozségek €s a helyi
tarsadalom feladatava tették, hogy az anya- és csecsemdvédelmi intézmények 1étesitését
¢s mikodtetését koordinald Orszagos Stefania Szovetség helyi munkdjat tdmogassak.
Mivel Tatabanyan a kozség és a tarsulat azonos fogalmat jelentettek, a tarsadalom pedig
egyet jelentett a tarsulattal, mint jogi személlyel és annak alkalmazottaival, ezért a

MAK Rt-re harult a helyi anya- és csecsemévédelmi intézményrendszer kiépitésnek

feladata. Ezen megoldas ellen a Stefania Szovetség vezetése mar csak azért sem emelt

2 MOL Z-252 54. cs. 273. d. 1923. oktéber 27. ; 1924. méjus 3.
21 Keller,1923:17

8 Csorna,1929:190 ; Pik,2004:197

7 Tatabanya torténete 1.,1972:55



87

kifogast, mert Uigy vélte, hogy a siirlibben lakott teriileteken felallitott véddintézetek a
telepiilések vonzaskorzetében élékre is nagyobb hatast gyakorolnak.**

A MAK Rt. vezetése mar 1922-ben foglalkozni kezdett a magas csecsem6halandésag
elleni kiizdelem lehetséges formaival, mivel ugy lattdk, hogy csak a tarsulat hathatos
(anyagi) tdmogatasaval lehet ,,a banyavallalat legszebb viragat — a munkas gyermekét —
felnevelni ugy, hogy ezen generacié szellemi és fizikai fejlettségiikkel Ugy szegény
magyar hazanknak, mint a véllalatnak mindenben és mindenkor tettrekész munkasaiva
valjanak.”!

A tarsulat vezet6i 1923-ban még ugy lattak, hogy a kivant célt két tton is el lehet
érni. Rehling Konrdd bényaigazgatonak és Vida Jend vezérigazgatonak az volt a
véleménye, hogy tarsadalmi uton, a telepi tisztviselok feleségeibdl alakitandd
holgybizottsdg révén kellene a magas csecseméhalandosagbol eredd tarsadalmi
problémakat enyhiteni. A masik allaspontot képviselé Dr. Gosztonyi Laszlo6 (a MAK
Rt. igazgatdja) szerint a csecsemOhalanddsagi mutatok csokkentéséhez képzett
szakemberekre (védondkre) van sziikség, hiszen karitativ alapon ekkora aldozatot
senkitdl sem lehet elvarni. Szdmitasai szerint ugyanis a holgytagoknak heti két teljes
délutanjukat kellett volna felaldozniuk ahhoz, hogy gondozoi feladataikat szakszertien
¢s eredményesen ellassak.

Mivel a védomunkat csak abban az esetben tekintették volna sikeresnek, ha a rata
legalabb 5%-kal csokkenne, ezért inkdbb olyan szakemberek foglalkoztatisa mellett
dontottek, akik az egészséges életmodra neveléssel, a felvilagositassal, a szegény anyak
¢s csecsemoik tdmogatasaval kapcsolatos teenddket is el tudtak latni. A személyligyi
kérdésekre vonatkoz6 vitdban végiil az utdbbi érvelést fogadtak el és ennek megfelelden
harom szakképzett védond alkalmazasa mellett dontottek. A dontés végrehajtasa eldtt
azonban minderrdl ki kellett kérniiik az Orszagos Stefania Szovetség véleményét. A
szervezet vezetdi tamogatasukrol biztositottak a MAK Rt. képviseldit, de ugyanakkor
feltételeket is szabtak. A csecsemdvédelmi munka beinditasat csak abban az esetben
tartottak kivitelezhetonek, ha a tarsulat vezetése a védondk részére téritésmentesen

lakast, az orvosi teendOk ellatasara orvost, a rendszer helyi kozpontjaként miikkodo

%0 paphazi,1997:158
BIMOL Z-252 54. ¢s. 273. d. Jegyz6konyv ,,A Tatabanyai Stefania Szovetség az Anyék és Csecsemok
Védelmére” 1932.januar
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22 A vallalat vezetése,

véddintézetek létesitéséhez pedig megfeleld helyiséget biztosit.
elfogadva a Stefania Szovetség javaslatat, a Banyatarspénztar kezelésében 1€v0 harom
rendeldintézet egy-egy helyiségét bocsatotta a Tatabanyara érkezé védondk
rendelkezésére.

A helyi intézményrendszer kiépitésének folyamata 1924. julius 2-an, az ,,Anya- ¢€s

83 A szervezet

Csecsemdvédelmi tarsadalmi szerv” megalakulasaval kezdddott.
védnoke Vida Jenéné (a MAK Rt. elnok-vezérigazgatojanak felesége), elnoke Rehling
Konradné (a tatabanyai banyaigazgatd neje), ligyvezetd igazgatdja pedig dr.

B4 A szervezet feladatai kozé tartozott a

Stephanovszky Séndor banyaféorvos lett.
tarsadalom szocialis érzékenységgel rendelkezd tagjainak 6sszefogasa, a véddmunkahoz
sziikséges eroforrasok eléteremtése, a kiegészitd intézmények megalkotdsa, valamint a
segélyek kiosztasa.”®

A partfogondként dolgozd oOnkéntesek - els6sorban a vallalat tisztviseldinek és
altisztjeinek héazastarsai - a gyermekes csalddok latogatdsa, gondozasa mellett, minden
¢vben ruhaadoményokkal segitették a banyatelepeken €16, szegény csaladban nevelkedd
csecsemOket. Ez az dnkéntes partfogdi munka a késdbbieken (1932-ben) atalakult és ezt
kovetden mar minden tagnak kotelezé volt 1-1 ujsziilottet rendszeresen latogatni,
védelembe venni és gondjat viselni.”*® Mivel az 1930-as évekre a partfogondk szama a
270-280 f6t is elérte, ezért ezen feladatok ellatasat 1étszamgondok nem akadalyoztak.”’

A tarsadalmi szervezet elOkészitd munkajanak eredményeképpen 1926-ban
megalakult a , Tatabanyai Stefdnia SzOvetség az Anydk és Csecsemdk Védelmére”,
amelynek alapszabalya kimondta, hogy ,,a SzOvetség célja egyrészt egészségligyi,
vagyis a sziilés minél tokéletesebb lebonyolitasanak és az 1Ujsziilott egészséges
tovabbfejlodésének biztositdsa, masrészt szocidlis, vagyis kozremiikodés a sziiletendd
nemzedék gazdasagi, erkolesi ¢és tarsadalmi létfeltételeinek megteremtésében és

95288

biztositasaban. Mindezek  gyakorlati megvalosulasa  érdekében  azonban

sziikségesnek tartottdk a kialakuloban 1év6 intézményrendszer két pillérének (a

22 MOL Z-252 54. ¢cs. 273. d. Jelentés az anya- és csecsemévédelmi tigynek banyatelepeinken valo meg-
szervezése targyaban 1923.oktober 27.

3 MOL Z-252 54. cs. 273. d. Jegyzokonyv 1924. julius 2-4n az ,,Anya- és Csecsemévédelmi tarsadalmi
szerv” megalakulasa tigyében 6sszehivott iilésérdl

** Jelentés.....,1938:190-191

*%3 Csorna,1929:189

2 MOL Z-252 54. ¢s. 273. d. Evi jelentés az 1932. évrol

27 MOL Z-252 54. ¢s. 273. d. Evi jelentések 1932-1939

28 MOL Z-252 54. ¢s. 273. d. ,, A Tatabanyai Stefania Szdvetség az Anyak és CsecsemOk Védelmére”
alapszabalya
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partfogondi  szervezet ¢és a  véddintézetek) Osszehangoldsit. Az  eldzetes
megallapodasnak megfeleléen a harom véddintézet a banyatelep hdrom kiilonbozd
pontjan kezdte meg miikodését.

A vallalat vezetése viszonylag koran felismerte, hogy az ,,inségben €16, elégedetlen
munkaer6tél nem lehet ambicidzus eredményes munkat varni”, ezért mar az elsd
évektdl foglalkozni kezdett a védelmi munkédt végzé munkavallalok juttatasainak
kérdésével.™ A banyaorvosok tanacsadoi tevékenységére ugy tekintettek, mintha az
tarspénztari gyogyitdé munkdjuk kiegészitése lenne, ezért aztan kiilon juttatdsban nem
részesiiltek. A véddnéi illetmények meghatarozasa és kifizetése viszont mar a MAK Rt.
feladatai kozé tartozott.”

Az optimalis bérek és az egyéb juttatdsok megallapitdsa azonban komoly kihivast
jelentett a tarsulat vezetésének, mivel sok szempontbol igazodniuk kellett az Orszagos
Stefania Szovetség gyakorlatahoz. A 2 éves szolgalati idovel nem rendelkezé védondk
1926-ban 60 K fizetést kaptak, amelyet a masodik esztendd leteltét kdvetden (majd
minden 2. évben) tovabbi 10 K korpétlékkal noveltek.”! Az 1j fizetbeszkdz bevezetése
utan a védondi alapilletmény 80 P lett, amelyhez tovabbra is — a levéltari forrasok
hidanyossagai miatt meghatarozhatatlan nagysagu - korpotlék jarult. A védoéndk lakhatési
koltségeinek fedezésére vagy 25 P lakbérsegélyt allapitottak meg vagy pedig szolgalati
lakast utaltak ki.*”

A megfeleld ingatlan kivalasztasakor fontos szempont volt, hogy a védondk lehetdleg
sajat korzetiikben vagy legalabb ahhoz kozel kertiljenek elhelyezésre, mivel az ellatando
teriilet nagysaga miatt minden mas esetben csak nagy nehézségek ardn tudtdk volna a
kételez8en eldirt csaladlatogatisokat elvégezni*” A MAK Rt. vezetése december
honapban karacsonyi segéllyel egészitette ki munkavallalok bérét, amelynek Osszege
november havi fizetésiikkel egyezett meg.***

Az anya- és csecsemdvédelmi rendszer helyi irdnyitdjanak (vezetd védond)
illetményét 125 P-ben hataroztak meg, am ezt 1928-ban 155 P-re felemelték. A valtozas
okat kutatva rogton szembe taldlhatjuk magunkat a tarsulat vezetésének azon

torekvésével, amely a jol képzett, emberileg is kivalo szakemberek megtartasat célozta

29 MOL Z-252 55. cs. 274. d. 1928. februar 29.
0 MOL Z-252 32. ¢s. 168. d. 138. p.

P MOL Z-252 55. ¢s. 274. d. 1926. julius 29.

2 MOL Z-252 55. ¢s. 274. d. 1928. november 14.
23 MOL Z-252 55.cs. 274. d. 1926. julius 29.

2 MOL Z-252 55. ¢s. 274. d. 1928. december 11.
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meg. Amikor a jo munkaerd hirében allo tatabanyai vezetd védénd a magasabb bér
reményében egy veszprémi dalldsajanlatra jelentkezett, a vallalat vezetésének a
bérkiilonbozet kifizetésével sikeriilt maradasra késztetni. Ehhez hasonld indokok
vezettek ahhoz is, hogy a banyatelepen szolgélatot teljesité védond-jeldltet 6 honapon at
65 P segélydijban részesitették. Az Orszagos Stefania Szovetség szabalyzata szerint a
hallgatoknak a védéndi tanfolyam elvégzését kovetden (a végbizonyitvany megszerzése
elétt) 6 honapig ingyen kellett dolgozniuk a szervezet valamely véddintézetében. Az
intézmény fenntartdinak viszont lehetdségiik volt arra, hogy egyéni mérlegelés utan
segélydij folyodsitasaval honoraljak tevékenységiiket. Ennek megallapitasa viszont a
legtobb esetben azt jelezte, hogy a munkaltatd hosszabb tavon is szamit a munkajara.”

Az anya- és csecsemOvédelmi intézmények miikdodéséhez azonban nem csak a
védondi illetmények megallapitasara volt sziikség, hanem a rendszer fenntartdsdhoz
sziikséges anyagi eréforrasok eldteremtésére is. Mivel allami feladatok helyi szintii
megvaldsitasarol volt szo, ezért a Stefania Szovetség mitkddési koltségeit a legtobb
telepiilésen az allam - €s a tarsadalom kozott osztottdk meg. Az allam fedezte a védéndk
oktatdsaval kapcsolatos kiadasokat, a higiénés munkat kiegészitd segélyek egy részét, a
budapesti kozpont, az orszdgos ¢és a torvényhatésagi biztos, a kozponti és a
torvényhatosagi védelem, valamint a varmegye és sziikség esetén a helyi tarsadalom
koltségeit is.

A 10.000-nél nagyobb I¢lekszamu telepiiléseken dolgoz6 védondk foglalkoztatasanak
teljes koltségét az onkormanyzatok alltdk, a 3-10.000 f6s telepiiléseken pedig a helyi
tarsadalommal kozosen ennek 50%-at (a maradék 50%-ot az allam biztositotta)
finansziroztak. Az ennél kisebb falvakban az allam csak jelképes hozzéjarulast vart el a
rendszer masik két szerepl8jétdl.””” Ennek megfeleléen Tatabanyan a banyavallalat, a
kozségi onkormanyzat, valamint a helyi tarsadalom feladata lett, hogy a miik6déshez
szlikséges eréforrasokat eléteremtsék.

A helyi szOvetség a tatabanyai banyaigazgatosdggal mar megalakuldsanak els6
évében (1926-ban) megallapodast kotott arrdl, hogy a szervezet munkéjat a
Banyatarspénztar évi 20.000.000 koronaval (majd 1600 pengdvel) tdmogatja, amely

ennek fejében, elsdsorban a pénztarral kapcsolatban allok (tagok vagy hozzatartozoik)

25 MOL Z-252 55. ¢s. 274. d. 1928. februér 29.
2% MOL Z-252 55. ¢s. 274. d. 1930. szeptember 1.
7 Esztergar,1939:40
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védelmét és gondozasat latja el.*”® A munkavallalok biztositasaval foglalkozd
intézmény mellett a MAK Rt. és annak kiilonbozO szervezeti egységei, valamint
tisztségviseldi is rendszeresen (vagy éppen rendszerteleniil) tamogattdk a helyi anya- és

csecsemOvédelmi munkat.

A ,,Tatabanyai Stefania Szovetség az Anyak és Csecsemék Védelmére” bevételeinek
alakuldsa 1926-1939 (1927 elétt koronaban, majd pengében)®”

Ev Bevétel Ev Bevétel
1926  182.000.000 1933 11.095,20
1927 11.678,12 1934 15.812,48
1928 10.796,98 1935 13.103,30
1929 22.039,76 1936 10.276,25
1930 23.167,80 1937 10.395,27
1931 13.590,56 1938 6615,20
1932 16.037,17 1939 8608,57

A vallalat vezérigazgatdjanak felesége, Vida Jendné minden évben 500 pengds
adomannyal, a tarsulat az lizemekbdl befolyt birsagpénzek atutaldsaval, kiilonbozo
szervezeti egységei pedig valtozd Osszegli segélyekkel jarultak hozzd a szervezet
miukodtetéséhez. A levéltari forrasok hidnyossdgai miatt nincsenek pontos adataink
arrdl, hogy Tatabanya nagykozség mekkora Osszeggel tamogatta e¢ nemes feladat
ellatasat, de egy 1940-ben keletkezett levél megemliti, hogy a szdvetség munkdjat a

300

teleptilés az adott évben 800 pengdvel segitette. (Megjegyzendd, hogy az

elédkdzségekbdl szarmazd bevétel ekkoriban 5000 P/év volt.)*!

Mindezek alapjan
elmondhat6, hogy a specialis helyi viszonyok miatt az elddkozségekben folyd anya- és
csecsemdvédelmi munka koltségeit jobbara a MAK Rt., illetve a hozza sok szalon
kapcsolodo intézmények, valamint az elddkozségek vallaltdk magukra.

Mivel a csecsemo6halandosag mogott meghizodd okok — mint lattuk - egyszerre

voltak egészségligyi és szocialis jellegliek, ezért a megfelel6 kezelési technika

8 MOL Z-252 54. ¢s. 273.d. Megallapodas a MAK Rt. és A Tatabanyai Stefania Szovetség az Anyak és
Csecsemdk Védelmére kozott 1926.majus 1.

% A tablazat a Tatabanyai Stefania Szovetség 1926-1939 kozotti éves jelentéseiben foglalt adatok
alapjan késziilt (MOL Z-252 54. cs. 273.d.)

3% MOL Z-252 54. cs. 273. d. 1940. oktober 11.

T MOL Z-252 54. ¢s. 273. d. Evi jelentés az 1939. évrl
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kivélasztasakor e két szempontot egyszerre kellett érvényre juttatni. Az elsé eldontendd
kérdés az volt, hogy kik is tartoznak majd a védelmi munka célcsoportjahoz.

A kezdetben csak a terhes ndkre, az anyakra és csecsemdikre kiterjedd tevékenység a
késdbbiekben kibdviilt és az ellatandok korébe mar az 1-3 év kozotti gyermekeket
(kisdedeket) is bevontak. A véddintézetek munkatarsai altal gondozasba vettek
szamanak boviilését nagymértékben eldsegitette, hogy a belliigyminiszter 75.093/1917.
sz. korrendeletével az anyakonyvvezetdket kotelezte arra, hogy az anya- ¢és
csecsemOvédelmi feladatokat ellatd tarsadalmi szervezetek szdmara adatokat
szolgaltassanak.’” Az informaci6 folyamatossaganak biztositasahoz az allapotos nékkel
kapcsolatba keriild babak is hozzajarultak, mivel az ¢ figyelmiiket is felhivtak arra,
hogy a rossz anyagi koriilmények kozott €16 terhes ndknek az Orszdgos Stefania
Sz6vetség véddintézeteit ajanljak.’”

A kovetkez6 feladat annak meghatarozasa volt, hogy az elddkdzségekben €16k koziil
kik vehessék igénybe a szovetség szolgaltatasait, illetve a tarsulat vezetésének mekkora
beleszolasa legyen a szervezet miikkodésébe. Ezzel kapcsolatban az Orszagos Stefania
Szovetség helyi szervezetét mitkddése soran tobb tdmadas is érte. A konfliktusok egy
része abbol eredt, hogy a wvallalat vezetése (a szovetséggel 1926-ban kotott
megallapodas értelmében) elsésorban a MAK alkalmazottak ellatasat preferalta és nem
forditott kello figyelmet az elddkozségekben ¢€lok gondozéasara. Ennek kapcsan a
Népszava Szerkesztdsége példaul 1933-ban levélben fordult az Orszagos Stefania
Szovetség vezetéséhez, amelyben arrol tdjékoztattak a banya vezetését, hogy tobben is
panaszt emeltek a tatabanyai fidokkal szemben, mivel az csak a banyaigazgatdsag
ajanlasaval rendelkezék tigyeivel foglalkozott.”™

Ezt kovetden Keller Lajos, a szovetség ligyvezetd igazgatdja bizalmas megbeszélésre
hivta dr. Stephanovszky Sandor banyafdorvost és a tatabanyai banyaigazgatot, mivel a

395 Fzen konkrét eset

szovetség elsd embere tovabbi hirlapi tamadésoktol tartott.
kapcsan 0jbol felvetodott az a mar 1926-ban is megfogalmazott javaslat, amely szerint
célszerli volna Béanhidan ¢és Felsdgallan 6nallé véddintézetet 1étesiteni, ahol a nem
tarsulati dolgozokat és hozzatartozoikat latnak el.’®® /A felmeriilt otlet gyakorlati

megvalositdsara azonban hat évet varni kellett./ A levéltari forrasok nem adnak pontos

32 Magyar Rendeletek Téra,1917:1778-1779
3 Esztergar,1939:44

3% MOL Z-252 54. ¢s. 273. d. 1933. februér 20.
395 MOL Z-252 54. ¢cs. 273. d. 1933. februér 25.
39 MOL Z-965 5. cs. 1933. aprilis 8.
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magyarazatot arra, hogy miért kellett 13 évet varni a probléma megolddsira, 4m a
rendelkezésiinkre 4ll6 adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy tarsulati érdekbdl
hitsultak meg ezek a kisérletek. A vallalat és intézményei évente nagy Osszeggel
tamogattak a szervezet munkéjat és ennek okdn jogot formaltak arra is, hogy az atutalt
pénz felhasznélasaba is beleszoljanak. Emellett egy 0j védointézet felallitdsa azért is
jelenthetett gondot, mert igy a régebbi intézmények elestek volna az el6dkozségekbdl
érkezé hozzajarulasoktol, amely viszont folyamatos miikodésiik elé gorditett volna
akadalyt.

A szervezeti konfliktusok masik része is a banyavallalat helyi tarsadalomban bet61tott
szerepére volt visszavezetheté. Mivel az elddkozségek életét elsdsorban a MAK Rt-hez
fiz6d6 viszonya hatarozta meg, ezért az Orszagos Stefania SzOvetség szervezeti
egységeként miikodd véddintézetekben is ezt az elvet kivantdk érvényre juttatni.
Tekintettel arra, hogy a Tatabanyara kikiildott védondk kivalasztdsa az orszagos
szervezet feladatai kozé tartozott, ezért a tarsulat vezetése mindent megtett annak
érdekében, hogy személyzeti kérdésekben véleményét kinyilvanitsa. Visszatérd
problémat jelentett, hogy a szovetség gyakran a banyavezetésnek nem tetszd személyt
kiildott a véddintézetekbe és emiatt dr. Szabo Ignac, majd dr. Stephanovszky Sandor is
tobbszor hangot adott elégedetlenségének: ,,a tatabanyai véddintézeteinknek gy latszik
kiilon  protekciojuk  van az  Orszdgos  Stefania  Szovetségnél, hogy a
leghasznavehetetlenebb védéndket ide kiildik[....] . 7.

A két szervezet kozotti levelezésbdl az is kideriil, hogy folyamatosan gondot okozott
a szovetség és a banyavallalat kompetenciahatarainak tisztazatlansdga. Mindez abbol
eredt, hogy a védondk egyrészt az orszagos szervezet iranyitasa ala tartoztak, masrészt
munkdajukat a tatabanyai szovetség képviseldi is ellendrizték, harmadrészt pedig a
banyaigazgatésagnak a ,banyatelepen sziikségelt rend ¢és katonas fegyelem
szempontjabol kiadott rendelkezéseihez is kételesek (voltak — S.P.) alkalmazkodni”.**®

A helyzet megoldatlansagat jol jelzik azok az 1933-ban keletkezett dokumentumok is,

amelyekben a MAK Rt. egyrészt a szovetség autonomidjat hangstlyozta, masrészt

viszont a specialis helyi viszonyokra hivatkozva éppen azt kovetelte, hogy a telepen

37 MOL Z-252 55. ¢s. 274. d. 1929. majus 3.
38 MOL Z-252 54.273. d. 1924. december 18.
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miikodd szervezetek munkatarsainak sziikségszerien a telep vezetdsége ala kell
tartozniuk.*”’

A véddintézetekben megindult munka sordn szerzett elsd tapasztalatok ismételten
ravilagitottak arra, hogy a banyatelepen €16 csecsemdk ¢letesélyeit tobb tényezd is
kedvezdtlen iranyba befolyasolja. A rossz lakaskoriilmények, a sziilok alacsony
jovedelme és iskolai végzettsége, az anydk és csecsemdik egészségtelen taplalkozasa,
valamint a torvénytelen gyermekek magas aranya mind-mind ilyen kockézatot
jelentettek. Ezen problémak okozta gondok enyhitését csak egy jol atgondolt és kellden
Osszehangolt segitd tevékenység keretében lattdk megvaldsithatonak. A célcsoport
sziikségleteinek megfelelden a védelmi munkat négy terlileten kezdték meg,
amelyekhez az egészségiigyi anya- €s gyermekvédelemhez, valamint a szocialis anya-
¢s gyermekvédelemhez tartoz6 feladatokat soroltak.

Az egészségiigyi anyavédelmi munka célja a terhesség zavartalan lefolyasanak
biztositasa, valamint a terhesség ideje alatt esetlegesen bekovetkezd veszélyek
elharitdsa  volt. Ennek megeldzésében kiilonds szerepe volt annak a
propagandamunkéanak, amelynek keretében a véddintézetek munkatarsai évente tobb
alkalommal (8-15) a korai nemi élet, az anyatejjel torténd taplalas, az abortusz, valamint
a nemi betegségek egyes kérdéseirdl szol6 eléadasokat tartottak.>'?

A védondk terhesvédelmi munkajuk soran igyekeztek elharitani az akadalyokat a
magzat egészséges fejlodése eldl. Ebben a kiizdelemben kiemelt szerepet kapott a
magzati élet védelme. A korszak konzervativ ideologidja ugyanis elutasitotta az
abortuszt, mivel ,,a mesterséges elvetélések a nemzet erejét pusztitd karos tényezdk
kozott elsé helyen szerepelnek”.’'" Mindezek miatt a védéndk feladatai kozé tartozott,
hogy a telepiiléseken figyelemmel kisérjék a vetélések (ezen beliil is az abortuszok)
szdmanak alakulasat.

A terhesgondozas ideje alatt a terhes ndknek kétszer kellett megjelennilik az orvos
elott: eloszor a terhesség elsd szakaszaban, majd pedig a terhesség végén. Az elsd
alkalommal a legfébb cél az volt, hogy az anyat egészségiigyi szempontbdl felkészitsék
a terhességre, a masodik alkalommal pedig a sziilés varhatd lefolyasara irdnyulo

diagnozist allitottak fel. Ennek fontossdgat a Banyatarspénztar azzal is hangsulyozta,

 MOL Z-252 55. ¢s. 274. d. 1933. november 7. ; MOL Z-965 5. cs. 1933. februar 2.
319 MOL Z-252 54. ¢s. 273. d. Evi jelentés az 1926. évrél ; Evi jelentés az 1927. évrél
3! Esztergar,1939:41
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hogy 1932-t61 a vizsgadlatokon vald részvételt a terhességi és a sziilési segély
folyositasanak feltételéiil szabta.>!?

Az egészségiigyi anya- ¢és gyermekvédelmi tevékenység keretében a szdvetség
védointézeteiben heti 2 alkalommal egy sziilész szakorvos, heti 4 alkalommal pedig egy
gyermekgyogyasz latta el téritésmentesen a hozza fordulé néket és csecsemdket.’”” Az
1934-es esztendében az anyavédelem terén személyi véltozasok torténtek, mivel a
korabbi 3 orvos helyett ekkor mar csak egy orvos latta el az anyadk gondozéséaval
kapcsolatos teenddket. Ezt a megoldast azért tartottak jobbnak, mert igy az orvos terhes
pacienseit azonos modszerekkel és hatékonyabban tudta ellatni. Mivel ezt kdvetden mar
a telep oregedése ¢és az alacsony gyermekszam jelentette a legnagyobb problémat, ezért
célul thzték ki a meglévo terhességek megtartasat és mindazok védelmét, akik korabbi
sziiléseik alkalmaval korasziilott gyermekeket hoztak a vilagra. Az anyakat
rendszeresen ellendrizték és sziikség esetén korhazba is utaltak.”'

Az eredményes munkavégzéshez elengedhetetlen volt, hogy megfeleld ismeretekkel
rendelkezzenek a gondozasukba keriilokrdl ¢és szlikebb kornyezetiikr6l. A
mikrokdrnyezet vizsgalatakor azonban nem elégedtek meg a véddintézetben feltett
kérdésekre adott valaszokkal, hanem rendszeres latogatdsaik soran a helyszinen is
adatokat gyujtottek a gondozottak életkoriilményeirél. Az ily mdédon megszerzett
informaciok birtokdban, pedig mar dontést is hozhattak a szocialis anya- ¢és
csecsemdveédelmi munka keretében nyujtott tdimogatasok odaitélésérol.

A védondk és a partfogdndk segité munkdjanak egy részét a raszoruld csalddok
pénzbeli és természetbeni (ruha, élelem stb.) tAmogatasa jelentette. A segélyezés mellett
azonban sziikségessé valt, hogy a védencek iigyes-bajos dolgainak elintézésében (pl.
anya- ¢s gyermekelhelyezés, allaskeresés, torvényesités stb.) is segitséget nyujtsanak.

A szocidlis anyavédelmi tevékenység korébe a szoptatasi jutalom, valamint a
gyorssegély folyositdsa tartozott. Az elébbi ellatast az idegen gyermek szoptatisat
vallalé nok, valamint a sokgyermekes szoptatd anyak kaphattak, az utobbibol pedig a

raszorultsagi elv alapjan részesiilhettek.’’”> A banyatarspénztari tagok terhességi és

312 MOL Z-252 54. cs. 273. d. Evi jelentés az 1936. évrél
313 Zentai, 1923:30

314 MOL Z-252 54. ¢cs. 273. d. Evi jelentés az 1937. évrl
315 MOL Z-252 54. ¢s. 273. d. Evi jelentés az 1933. évrél
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sziilési segélyre voltak jogosultak, am ezt csak abban az esetben folyositottak, ha az
anya egyiittm{ikodott a védéintézet munkatarsaival. >

Munkajukban kiilonds hangsulyt kapott a sziilés koriili idészakban megjelend
kockédzatok csokkentését végzd intézmények kiépitése. Mivel a rosszabb
lakaskoriilmények kozott €16 noknél még a komplikaciomentes sziilés esetén is
szamolni kellett a fert6zés veszélyével, ezért szamukra biztositani kellett a higiénéhez
sziikséges eszkozoket: az un. vandorladdkat és vandorkelengyéket. Az eldbbiben
lepeddk, toriilkozok, polyak, szappan, kefe, homérd, fazekak, mosdotal és
fert6tlenitészerek stb. voltak, melyet a sziilés, illetve a gyermekagy idejére kaptak
kolcson a véddintézetektdl. A vissza nem adand6d vandorkelengyéket pedig a
csecsemdbik gondozasdhoz megfeleld eszkozokkel nem rendelkezé csaladok kaptak.®!”
A vallalat tisztviseldinek, segédtisztviseldinek, altisztjeinek hazastarsai minden évben
500-600 darab téli meleg ruha osztdsaval segitették a banyatelepen ¢él6 legszegényebb
gyermekeket. A ruhasegély egy részének megvasarlasat a Vida Jendnétdl évente érkezd
500 pengés adoméanyok tették lehetévé.”™® A helyi tarsadalom képviseléinek feladatai
kozé tartozott a gondozasba vett gyermekek latogatdsa is, amelynek keretében évente
120-200 gondozottat vettek partfogasukba. Ha ezt az adatot Gsszevetjiilk a szervezet
taglétszamaval (270-280 f6), akkor elmondhatjuk, hogy a partfogdi munkéval
kapcsolatos teendéiket viszonylag konnyen el tudtak latni.*"

A természetben nyujtott tdmogatasok koziil ki kell emelniink az egészségtelen
taplalkozas elleni kiizdelemben jelentds szerepet jatszd cukor- és tejsegélyeket. Az
altalanos egészségvédelemben résztvevo zoldkeresztes mozgalom évrdl-évre beinditotta
un. cukorakcidjat, amelynek keretében a 3 éven aluli szegény gyermekeknek 1-1 kg
cukrot adomanyoztak. Tekintettel arra, hogy az akcidban az Stefania Szdvetség
munkatarsai is részt vettek, ezért ezen segélyformaban a szervezet véddintézeteinek
gondozottjai is részesiilhettek.**

Miar a XIX-XX. szdzad forduldjan felfigyeltek arra, hogy Osszefiiggés van a

321

csecsemoknek adott tej mindsége ¢és halandosdguk kozott.”” Mivel a gyermekek

egészséges fejlodése szempontjabol kiilonds jelentdésége volt az anyatejjel valo

31 MOL Z-252 54. cs. 273. d. Evi jelentés az 1936. évrél

317 Liber,1927:101

8 MOL Z-252 54. cs. 273. d. 1933. februar 15.

319 MOL Z-252 54. ¢s. 273. d. A Tatabanyai Stefania Szovetség éves jelentései 1932-1939 alapjan
320 Esztergar,1939: 64

321'9761,1930: 306-307
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szoptatasnak, ezért ezzel a kérdéssel a Stefdnia Szovetség mar koran foglalkozni
kezdett. Amennyiben egy anya nem tudta gyermekét szoptatni, ebben az esetben a
szervezet orvosa vagy mas anyatdl nyert tejet, vagy pedig a szervezet tejkonyhdiban

kezelt allati eredetii tejet utalt ki.**

Az elso ilyen tejkonyhat 1921-ben, Budapesten a
holland kormany anyagi timogatéasaval létesitették.>*

Dr. Szab6 Ignac banyafdorvos viszonylag koran, mar 1924-ben foglalkozni kezdett a
csecsemotaplalés helyi szokdsaival, valamint a tejkonyha létesitésének gondolataval. Az
egészségiligyl ellatérendszer iranyitdja 0gy latta, hogy a csecseméhalandosag
novekedése részben visszavezethet a gyermekek rendszertelen taplalasara. Az anydk
tobbsége ugyanis azt hitte, hogy csecsemdje azért nyligds, mert ¢hes €s ilyenkor mindig
enni adott neki. Ez a rendszertelenség viszont azt eredményezte, hogy a csecsemok
stlygyarapodasa megallt. Mivel a sziil6k ugy vélték, hogy az anyatej Osszetétele miatt
nem hizik gyermekiik, ezért etetésiiket részben vagy teljes egészében mesterséges
taplalékkal oldottdk meg, amelynek viszont gyakori kovetkezménye volt ellenallo
képességiik romlasa vagy a sokszor haldlos bélhurut kialakuldsa. A béanyaféorvos
véleménye szerint az egyediili védelmet az jelentené, ha a vallalat sajat tejkonyhat
létesitene, ahol a megbizhatd termel6tdl atvett tejet 45 perces forralds utan hiit6ben
tarolnak.>**

A banyafborvos javaslatira 1926-ban a Magyar Altalanos Készénbanya Rt.
megallapodast kotott a Tatabanyai Stefania Szovetséggel, amelyben a tarsulat vallalta,
hogy a szervezet bevondsdval minden banyatelepen lako tarspénztari tag csecsemdje
(ill. ezek édesanyja) fél évig napi fél liter tejet kap a tarsulat igazgatdsagatol, mely
idészak orvosi javaslatra meghosszabbithato.> A beteg, a keverten vagy mesterségesen
taplalt csecsemOk ¢€s a fejletlen kisgyermekek pedig kétéves korukig, orvosi
rendelvényre tapszert kaptak.**® Ezen megallapodas értelmében 1926-ban 19.100 P
értekben, 67.201 liter tej keriilt szétosztasra. A tejellatas folyamatossaganak biztositasa
érdekében mar a kdvetkezo évben javaslatot tettek egy tejkonyha létesitésére, amelyet a

327

MAK Rt. Végrehajto Bizottsdga jova is hagyott.”>” A tatabanyai tejkonyha 1928. méjus

1-jén kezdte meg miikodését, ahol kizardlag ellendrzott termeldtdl szarmazo tejet vettek

322 Révész,1934: 52

33 A székesfévaros..,1928:321

324 MOL Z-252 54. cs. 273. d 1924. majus 3.
32 MOL Z-252 54. ¢s. 273. d. 1926. majus 1.
326 MOL Z-252 54. ¢s. 273. d. 1930. januar 31.
32T MOL Z-961 2. cs. 1927. februar 15.
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at és dolgoztak fel. Miikodtetéséhez a tarsulat a helyiség biztositasaval, a takaritds, a
fiités, a vilagitds koltségeinek, valamint az ott dolgozd két napszamos fizetésének
atvallalasaval jarult hozzd. Mindemellett évi 160 liter tejadomannyal is tdmogatta az
intézmény munkdjat, az Orszagos Stefania Szdvetség pedig a tejkonyha vezetdjének 80
pengds fizetését finanszirozta.**®

A tejkonyha alaptevékenysége mellett a vallas- és kdzoktatdsiigyi miniszter 1935. évi
rendeletében foglaltaknak megfeleléen részt vett az elemi iskoldkba jard tanulok
tejellatasban is, amelynek keretében a tizorai sziinetben, térités ellenében napi 25 liter
tejet osztottak szét a gyermekek kozott.™ A 2 dl-es tivegekben értékesitett tejbél
befolyt Osszeg azonban nem csak az eldallitasi koltségeket fedezte, hanem lehetdséget
biztositott arra is, hogy az esztendd folyaman a részorultak kozott mar tobb, mint 1500
adag ingyen tejet is szétosszanak. /Az 6telepi iskolaba jard tanuldk tejellatdsa viszont
mér az 1934/1935-6s tanév II. félévében megkezdédott./ > Az akcid sikerét jol jelzi,
hogy a kovetkezd tanévben a didkok mar 55.404 adag tejet vasaroltak és 11.281 adag
keriilt kiosztasra.”!

Az 1930-as évek végére mar lathato jelei voltak annak, hogy az 1926-ban dr. Johan
Béla vezetésével megalakult Orszagos Kozegészségiigyi Intézet és az ennek kebelén
belill miikodo zoldkeresztes mozgalom arra torekszik, hogy a korabban a Stefania
Szovetség  altal  feliigyelt teriileteken atvegye a helylr kozegészségiigyi
intézményrendszer miikodtetésének feladatait. Ezen folyamat elsé 1€épéseként mar 1940
0szén megkezdddtek a helyi anya- és csecsemdvédelmi rendszer atalakitasaval
kapcsolatos elémunkalatok, amelyekrél dr. Szutrély Antal, banyaféorvos levélben
tajékoztatta a MAK Rt. tatabanyai vezetését. Az Gj intézmény a csecsemShalandosag
elleni kiizdelem mellett mar altalanos egészségvédelmi, szocidlis gondozoi,
iskolaegészségligyi, valamint a giimOkoros és a nemi betegek gondozasaval kapcsolatos
teenddk ellatasat is felvallalta. Ennek megfelelden kibdviiltek az egykori ,,stefdnias”

védondk, valamint a banyaorvosok feladatai is. Az elébbiek zoldkeresztes novérként, az

utobbiak pedig — a banyatarspénztar engedélyével - szerzodéses munkaviszonyban 1évo

28 MOL Z-252 54. ¢s. 273. d. Evi jelentés 1929

3 MOL Z-252 50. cs. 251. d. Jegyz6konyv a tatabanyai magan elemi népiskolak tantestiileteinek
egyilittes értekezletérdl 1935. marcius 29.

30 MOL Z-252 50. cs. 250. d. JegyzOkonyv a MAK tatabanyai, banhidai, felségallai magan elemi
népiskolak tantestiileteinek egylittes értekezletérél 1935. november 29.

B1UMOL Z-252 50. cs. 248. d. Jegyz6konyv a Felségalla-banyatelepi I. és a Banhida-banyatelepi magéan
elemi népiskolak tantestiileteinek egyiittes értekezletérdl 1936. szeptember 29.
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tanacsadd orvosként folytattdk tovabb tevékenységiiket. Ezzel egyidejiileg megkezdték
a targyaldsokat egy 0j tarsadalmi szervezet megalakitasardl is, amely az alispan és az
Orszagos Kozegészségiigyi Intézet égisze alatt, a szocialis és karitativ munka irant
fogékony helyi lakosokat fogta Ossze. Az eredeti elképzelések szerint feladataik kozé
tartozott volna a tejkonyha mukodtetése, valamint a tobbi, korabban a Stefania
Sz6vetség altal nyujtott természetbeni segély kiosztasa.”*>

A tervezett valtozasok kozott két olyan is talalhatd, amelyet a vallalat vezet orvosa
kiilon is kiemelt és amelyek mindegyike némiképp sértette a MAK Rt. érdekeit. Mivel a
zOldkeresztesek allami feladatot lattak el, ezért nem tehettek kiilonbséget a tarsulat
alkalmazottai és a vallalattal kapcsolatban nem allok kozott, hanem mindegyikiiket
ellattak. A masik probléma abbol eredt, hogy bar a zoldkeresztes ndvérek tovabbra is a
banyatelepeken lattak el feladataikat, azonban allami szervezetként kikeriiltek a MAK
Rt. fennhatésaga aldl. Mindez viszont arra Osztondzte a vallalat vezetését, hogy
lehetdségeihez mérten mégis csak megprobalja érdekeit e teriileten is érvényre juttatni.

Az 1j szervezeti struktura kialakitasa azonban egyiitt jart az allam, a helyi tarsadalom,
a MAK Rt., valamint a banyatarspénztar kozotti koltségmegosztas korabbi rendjének
ujragondolasaval is. A banyatarspénztar az 1927. évi XXI. tc. alapjan koteles volt
rendel6helyiségeinek egy részét a zoldkeresztes ndvérek rendelkezésére bocsatani,
valamint vallalta, hogy a Stefania Szdvetségnek nytjtott éves Osszeget (2000 P-t)
tovabbra is folyositja. Miutan a védéndk munkabérének fizetését az allam atvallalta,
ezért az igy felszabadult pénziigyi keret (3-4000 P/év) hasznositasardl is donteniiik
kellett. A vallalat vezetése uigy dontott, hogy részt vesznek az dllami szervezet mellett
mikodo tarsadalmi egyesiilet munkdjaban és adomanyként felajanljak az eldbbiekben
emlitett Osszeget. A valtozast kovetden a tejkonyha - munkdésjoléti intézményként -
vallalati kezelésben marad, a kordbbiakban anya- és csecsemdvédelmi célokra forditott
birsagpénzeket pedig mas jotékony célokra forditjak.™ A szervezet miikodési
koltségeinek jelentds részét azonban a varmegye altal mukodtetett egészségvédelmi
alapbol fedezték, amellyel a legnagyobb probléma az volt, hogy az ebbdl szarmazo
tamogatast nem a telepiilések altal befizetett potadd aranyanak megfeleléen osztottak

vissza. >3

32 MOL Z-252 54. cs. 273. d. 1940. oktober 2.
33 MOL Z-252 54. ¢s. 273. d. 1940. oktober 11.
34 MOL Z-252 54. ¢s. 273. d. 1940. oktober 16.
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Mivel a szervezeti valtozdsokrol szo6ld beliigyminiszteri rendeletek szerint a régi
intézmények csak 1940. december 31-ig lattdk el feladataikat, majd ezt kovetden a
zoldkeresztre harul a feladatellatas kotelezettsége, ezért a MAK Rt. vezetése az 1941.
évre mar nem tervezte a védondi illetmények finanszirozasat. >

Mivel az atalakulas a vartnal lassabban haladt, ezért a védondi béreket a tarsulat még
1941. januarjaban is fizette. Ezzel egy iddben a minisztériumban targyalas folyt arrol,
hogy a legnagyobb banya- és ipartelepeken célszerli volna 6nallo egészségvédelmi
fiokszovetségeket Iétesiteni vagy a mar meglévoket tovabbmiikodtetni. Az
elédkozségekben mar 15 éve miikodd védointézeteket alkalmasnak tartottak arra, hogy
immaron zoldkeresztes intézményként a jovoben is ellassdk egészségvédelemmel
kapcsolatos feladataikat. Az egyik legjelentosebb valtozas az volt, hogy a tatabanyai
fiokszovetségnek mar nemcsak a vallalat munkavéllaldit, hanem a nem tarsulati
alkalmazottak egészségvédelmét is el kellett volna latnia. Ez a megoldds azonban a
vallalatnak nem jelentett volna tobbletkiadast, mivel ennek fedezetét az allami szervezet
¢s a mellette mikodo tarsadalmi egyesiilet biztositotta. A targyalas idépontjaban
azonban még az sem volt eldontott, hogy a bényatelepeken egyaltalan létesiiljon-e
6nall6 intézmény. >

A hosszas elokészitd munka eredményeként végiil 1941. aprilis 8-an megalakult az
Orszagos Egészségvédelmi Szovetség Tatabanya-banyatelepi Fiokszovetsége.’ A
miukodési koltségek jelentds részét kitevd 5000 pengds tarsulati hozzajarulas mellett a
MAK Rt. biztositotta a védénéi lakasokat, a fiitést, a vilagitast, valamint atvallalta a
tanacsadast végz6 banyaorvosok tiszteletdijat is. A birsagpénzekbdl finansziroztdk a
csecsemokelengye vasarlasara forditandd Osszeget, a banyatarspénztar pedig a
rendeldintézetetek atengedésével és évi 2000 pengdvel tamogatta a zdldkereszteseket,
mindezeket pedig Tatabanya kozség évi 800 pengés adoméanya egészitette ki.*>® /A
fiokszovetség milkodésének masodik esztendejében (1942) a tarsulat vezetése a
korabbiakban megallapitott 5000 P helyett azonban csak 1000 pengds tamogatést
nyujtott, mivel a Tatabanyai Mozgdképszinhaz Kft. 2855,95 pengds adomanya teljes

. e . 339
mértékben fedezte az el6z6 éves kiadasokat./

335 MOL Z-252 54. ¢s. 273. d. 1940. december 27.
3 MOL Z-252 54. ¢s. 273. d. 1940. december 29.
3T MOL Z-252 54. ¢s. 273. d. 1941. aprilis 9.

38 MOL Z-252 54. ¢s. 273. d. 1941. marcius 8.
39 MOL Z-252 54. ¢cs. 273. d. 1942. januar 6.
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A Tatabanyai Stefania Szovetség megalakuldsakor két célt tizott ki maga elé:
egyrészt csOkkenteni kivanta a magas csecsemoéhalanddsdgi aranyszamokat, masrészt

(1935-t61) novelni a sziiletések szamat.

A csecsemoOhalandosag és a sziiletések szamanak alakulasa
1926-1939 kozott (szazalékban ill. fében)**

Csecsemohalandésag Sziiletések
Ev Elédkozségek Gondozottak Orszagos szama (1)
1926 16.56 10.55 16.7 1129
1927 15.92 8.97 18.5 898
1928 - 6.73 17.7 -
1929 19.01 6.33 17.9 794
1930 14.08 3.53 15.2 774
1931 - - - -
1932 - 5.98 - 555
1933 - 3.6 - -
1934 - 3.34 - 437
1935 11.08 3.93 15.2 415
1936 9.53 3.62 13.9 409
1937 9.63 2.88 134 384
1938 104 2.95 13.1 423
1939 9.18 3.86 12.2 468

A statisztikai adatok alapjan elmondhatd, hogy a szdvetség véddintézeteiben
gondozasba vett csecsemOk kdrében a halandosag Iényegesen alacsonyabb volt, mint az
elédkozségekben ¢és Magyarorszagon, amely a védelmi munka eredményességét
bizonyitja. Az orszagos ¢és a helyi adatsorok kozotti kiilonbségek viszont azt jelzik,
hogy a szervezet munkdjdnak nemcsak a gondozottak korében volt érzékelhetd hatésa,
hanem a telepiiléseken €l tobbi csecsemoOnél is. A sziiletések szdmanak 1935-1939
kozotti valtozasa (évi 415 forél 468 fore) pedig jol mutatja, hogy a szervezet

munkatarsainak masik kittizott céljukat is sikertilt elérnitik.

30 A tablazat a Tatabanyai Stefania Szovetség éves jelentéseiben (MOL Z-252 54. cs. 273. d.), valamint
Faragé Ferenc, (Faragd,1944:18-20) munkajaban talalhaté adatok felhasznalasaval késziilt.
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Ebben a fejezetben arra kerestiink valaszt, hogy a helyi anya- és csecsemdvédelmi
intézményrendszer kiépitésében milyen szerepe volt az elddkozségek éEletére
legnagyobb hatast gyakorlé gazdasagi szerepldnek, a Magyar Altalanos K3szénbanya
Rt-nek. Amint azt lattuk, a védelmi munka megszervezése soran sokszor iitkdztek
egymassal a vallalat, illetve a tevékenység koordinalasaval megbizott Orszadgos Stefania
Szovetség érdekei. A tarsulat vezetése egyrészt megprobalt koltség-hatékony
megoldasokat keresni, méasrészt mindvégig szem eldtt tartotta az orszagos szervezet
szakmai irdnyelveit. A véddintézetek kiépitésével, egy kis 1étszdmu, am jol képzett
szakember-garda foglalkoztatasaval sikeriilt a rendszer elemeit beillesztenie a vallalat
altal fenntartott joléti intézmények korébe. A Stefania Szdvetség munkajanak
tamogatasaval a vallalat nemcsak a jogszabalyokban rogzitett kotelezettségeinek tett
eleget, hanem a felndvekvé 1) munkasgeneraci6 egészségvédelmének megszervezésével

sajat munkaerd-politikdja szempontjabol is fontos 1épéseket tett meg.

3.3.6. Nevelési és oktatasi intézmények

Az egyik legfontosabb szocializacids tényez0, a csaldd nem adhatott 4t mast, mint a
sajat kulturajat, amely ebben a zart és hierarchikus helyi tarsadalomban teljesen

1 Eppen emiatt volt fontos szerepiik

elkiilonitett vilagot (esetleg vildgokat) jelentett.
azoknak az oktatdsi intézményeknek (iskola, 6voda, szakiskola), amelyek szerepet
jatszottak a helyi tarsadalom vezetdi altal képviselt értékek, normak és
magatartdsmintak elterjesztésében.

A tarsulat nagy hangsulyt fektetett a kisgyermekek 6vodai nevelésére is Amig az
1903/1904-es évben 346, addig 1930/1931-ben mar 1215 gyermek jart a helyi 6vodakba
és az 1930-as évek végére mar hat, tarsulati 6voda is mitkodott.>*

Az 6vodak nemcsak az iskolara készitették fel a gyermekeket, de meg is ovtak dket
mindazon veszélyektdl, amelyek a gyerekeket az anya esetleges munkavallalasa (és
tavolléte) miatt otthon érhette.*” Az 6vodaknak nagyon fontos szerepiik volt az
alapvetd higiénés ismeretek (pl. kéz- és fogmosas) elsajatitasdban, valamint ezen

ismeretek szélesebb korben torténd (csalad) elterjesztésében. Az intézményt latogatod

gyermekek szdmanak novekedése azt is jelzi, hogy ez az intézmény egyre szélesebb

! Ferge, 2000b:63
32 MOL Z-252 32. cs. 168. d. 18. 1940. Ismertetés
3 Oczvirk, 1909:157
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kort ért el. Az 6vodaba jard gyermekek sziileir6l azonban nem 4llnak rendelkezésiinkre
pontos adatok, igy azt nem tudhatjuk, hogy mely munkavallaloi csoportig juthatott el
ezen intézmények hatésa.

Mar az 1890-es évek végén sor keriilt az elsé tarsulati népiskola megnyitasara €s a
gyors népességnovekedés miatt 1937-re mar 6tre nott a vallalat altal fenntartott iskolak
szama. A banyatelepi iskoldk gyarapoddsa mogott nemcsak a munkavallaloi 1étszam
emelkedése huzddott meg, hanem az a vélekedés is, amely szerint a telepi iskolak
jelentés mértékben hozzdjarulnak a tobbgeneraciés munkascsaladok kialakulasahoz,
valamint miikddésiik a munkdsok ,.erkolesi és szocialis emelkedését szolgalja és polgari
ontudatat fejleszti”.>**

A MAK Rt. az oktatasi tevékenység koordinalasara létrehozta a Tatabanyai
Iskolaigazgatosagot, melynek feladatai kozott szerepelt az iskolarendszer egységesitése,
valamint a helyi banyaigazgatosaggal vald kapcsolattartas is. A banyavezetés
rendszeresen bekérte a legtobbet hidnyz6 tanulok listajat és ha megallapitast nyert a
sziilok feleldssége, akkor a sziiloket meg is biintethették. Ez a sziilokre iranyul6 kiilsé
kényszer kettds célt szolgalt. A gyermekeknél (€s rajtuk keresztiil a sziil6knél) a vezetés
csak akkor szamithatott jelentés mértékii érték, norma és magatartdsvaltozasra, ha azok
rendszeresen latogattak az oktatasi intézményeket. Véleménylik szerint a banyatelepen
uralkodo koriilmények miatt az iskolat ritkabban latogatd gyermekek erkdlcsi ziillésnek,
romlasnak vannak kitéve és tapasztalataik szerint nem volt ritka, hogy csavargokka,

345
k.

tolvajokka valta Masrészt a banyavezetés vildgosan latta, hogy a megfeleld

oktatasban és nevelésben részesiild gyermekek -hosszabb tavon- a vallalat gazdasagi
sikerének garanciait jelenthetik.**

A vallalat nemcsak az iskolak 1étesitésével és fenntartasaval kapcsolatos kiadasokat
fedezte, hanem az alkalmazottak gyermekei részére ingyen biztositotta az ird- és
tanszereket. Ezek az intézkedések némiképp ellenstlyozhattdk azokat az
¢letkoriilmények kiillonbségébdl eredd problémakat (elsdsorban a pénztelenséget),
amelyek az elsajatitand6 magatartasmintak elterjedését egyébként gatoltdk. A
banyatelepi iskoldkban folyd oktato- és neveldomunka sikerét €s céljait jol jelzi az a
tantestiileti jegyzokonyv is, amelyben megallapitjdk, hogy ,a legintelligensebb,

legokosabb gyerekek a telepen vannak, ahol azeldtt a szocializmus, a kommunizmus

3 Oczvirk, 1914:300
35 MOL Z-252. 48. cs. 243. d. 288/1944. marcius 18.
3% Oczvirk, 1911:286-287
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fészkelt, ott most az istenfélelem, hazaszeretet 1épett a nyomaiba”.347 Az oktatoi munka
eredményességét jelzi, hogy a banyamunkasok 45%-a 6 elemit végzett.”*®

Az iskolaztatasi kotelesség teljesitésének biztositasarol szold 1921. évi XXX. tc. 7.§
alapjan mindazok a gyermekek kizarhatoak voltak a népiskolakbodl, akik betegségiik,
,hehezen kezelhetdségik” vagy fogyatékossaguk miatt nem tudtak a tanmenet altal
eldirt litemben haladni, illetve a tananyagot megfelelé szinten elsajatitani. Ez a
jogszabalyi rendelkezés, valamint Vida Jend tatabanyai latogatasanak tapasztalatai arra
0sztonozték a vallalat vezetdit, hogy mar 1922-ben Iépéseket tegyenek egy alternativ
oktatasi forma bevezetésére. Mindezek megkezdése elétt a MAK Rt. vezérigazgatdja a
tatabanyai banyaigazgatotol a célcsoportba tartozd gyermekek Osszeirdsat, valamint
orvosi feliilvizsgalatat kérte és egyuttal egy kiilon osztaly inditasara is javaslatot tett.>*’

A banyafborvosi vizsgalatok soran 69 olyan ,,tompaelméji” tanulot taldltak, akik nem
tudtak a tobbiekkel azonos iitemben haladni.®® A tovabbi 1épések megtételét azonban
két tényezd is akadalyozta. A tarsulati iskoldkban egyrészt nem volt tlres allashely,
masrészt miutan egy-egy specialis osztalyba legfeljebb 16-20 gyermek jarhatott, a
gyengébb képességii tanulok iskolaztatasa haromszor akkora koltséggel jart volna, mint
a normal iskoldkban tanulo tarsaiké.’> A tatabanyai banyaigazgat6 Homor
iskolaigazgatdval egyiitt azt javasolta, hogy az tjtelepi €s az Otelepi iskoldkban is
inditsanak be egy-egy specialis osztalyt, mivel mindkét helyen varhatéan névekedni fog
a gyenge képességii tanulok aranya.>>

Miutéan kidertilt, hogy az 1922/23-as tanévet az egyik tatabanyai tanité Tokodon fogja
megkezdeni, a vallalat vezetése egy gyogypedagogus felvétele, valamint egy kisérleti
osztaly beinditasa mellett dontott. A megfelelé szakember kivélasztasahoz a MAK Rt.
kozpontja -a kor egyik neves szaktekintélyének szamito- Eltes Matyastol is segitséget
kért. A budapesti iskolaigazgato a tatabanyai allashely betdltésére egykori novendékét
javasolta, akit azonban a tarsulat vezetése fiatal életkora és szakmai gyakorlatanak
hianya miatt nem talalt alkalmasnak. Miutan nem sikeriilt megfelelé szakembert talélni,

a véllalat vezetése a kisérleti osztaly beinditisanak elhalasztasa mellett dontott.>>

*MOL Z-252. 50. cs. 246. d. 1932. november 20.

3 Hilscher, 1939:103

¥ MOL Z-252 45.cs. 230.d. Vida Jené levele a Tatabanyai Banyaigazgatosaghoz 1922. januar 18.

30 MOL Z-252 45.cs. 230.d. Dr. Szabo Ignac banyaféorvos levele a Tatabanyai Banyaigazgatdsaghoz
1922. marcius 8.

3TMOL Z-252 45.cs. 230.d. Vida Jend levele a Tatabanyai Banyaigazgatosaghoz 1922. augusztus 11.

32 MOL Z-252 45.cs. 230.d. Rehling Konrad levele Vida Jenének 1922. augusztus 5.

333 MOL Z-252 45.cs. 230.d. Gosztonyi Lasz16 levele Eltes Matyasnak 1922. szeptember 14.
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Amikor 1923-ban Molnar Jozsef, kir. tanfeliigyeld egy kisérleti osztaly beinditasat
kezdeményezte, a banyaigazgatdosdg a megfeleld tanterem és az anyagi eréforrasok
hianyéra hivatkozva utasitotta vissza a tanfeliigyeld javaslatat.>>* A levéltari anyagok
hidnyossagai miatt nem tudjuk, hogy a késdbbiekben tettek-e tovabbi kisérleteket a
specialis osztalyok beinditasara vagy mar ebben az évben elhaltak az erre irdnyulo
probalkozasok.

Az 1930-as években ismételten egyre hangsulyosabb szerepet kaptak azok az
intézkedések, amelyeket a vallalat vezetdi a tanulasi nehézségekkel kiizdd, valamint a
kiilonb6z6 egészségi problémakkal ¢€l6 tanulok érdekében tettek. Ezekrdl a
problémakrol részletes kimutatasokat talalhatunk a tarsulati iskoldkban 1938-1942
kozott végzett hatdsagi orvos-egészségiigyi vizsgalatokrol szolo jegyzokonyvekben.

A vizsgéalatok eredményeit Osszegzd dokumentumokban harom, orvosolandd
problémacsoportot jeloltek meg: a tanuldsi nehézségeket, bizonyos betegségek 1étét,

valamint a gyermekek rossz ¢€letkoriilményeire utalo jeleket (piszkos, tetves).

A tarsulat altal fenntartott elemi iskolakban tanulasi- és egészségi problémakkal é16
tanulék szama (1938-1942)*°

Problémak 1938 1939 1940 1941 1942
(N=3068) (N=3015) (N=3006) (N=2821)  (N=3060)
Tanulni képtelen 8 12 4 3 8
Gyenge képességii 45 36 40 36 32
Giimékoros 180 182 188 168 143
Vérbajos 40 29 22 14 21
»ldeges” 30 21 16 13 22
Angolkéros 404 246 212 170 144
Piszkos 110 74 49 78 69
Tetves 19 28 18 54 60

A legyengiilt szervezetli, a vérszegény ¢és a tiidébajra hajlamos gyermekek szabad
levegoén torténd gondozéasara és oktatasara mar a szazad elsé két évtizedében az orszag
tobb pontjan (Szombathely, Sopron, Farkasgyepll) un. erdei iskoldkat létesitettek. A
tatabanyai banyavezetés 1937-ben kezdte meg az erdei iskola létesitésével kapcsolatos
elokésziileteket. A két legfontosabb feladat az iskola helyének kijel6lése, valamint

annak meghatarozdsa volt, hogy az iskola bentlakdsos legyen-e vagy pedig nyitott

34 MOL Z-252 45.cs. 230.d. Vida Jené levele Molnar Jozsefnek 1923. aprilis 10.
35 MOL Z-252 47. ¢s. 240. d. Az 1938-1942 kozott készitett hatosagi orvos-egészségiigyi vizsgalatokrol szol6
kimutatasok alapjan
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rendszerti. A tervekrél a MAK Rt. budapesti kézpontja is értesiilt és 1937 juniusaban a
vallalat egyik igazgatoja (Dr. Gosztonyi Laszld) ezzel kapcsolatban felkereste a
svabhegyi szanatoriumot. Az ott szerzett tapasztalatok alapjan ugy dontéttek, hogy
célszeriibb lenne egy bentlakasos intézményt 1étrehozni, mivel az oda- és visszautazas,
valamint az otthoni egészségtelen kornyezet jelentds mértékben rontana a napkdzben
elért eredményeket.**®

Az erdei iskolat a kétholdas parkban talalhatdo és 1933 ota iiresen allo egykori
tiidészanatorium épiiletében szerették volna elhelyezni. Bar az épiilet kiviilrdl és
beliilrdl is Ujszerti allapotban volt, belsd atalakitdsat azonban mégis sziikségesnek
tartottak. Az elézetes kalkulaciok szerint a meglévd intézmény atalakitasa 29.950 P-be
keriilt volna.**’

Az iskola alapszabdlya szerint az 1937 oktdberében megnyitott ,,Vida Jenéné” Erdei
Iskolat a vezérigazgatd 40 éves szolgalati jubileumanak emlékére létesitették. Az 56
gyermek befogadasara alkalmas intézmény mitkddési koltségeit a vallalat Munkésjoléti
Alapjabol fedezték (17-18.000 P /év). Az egészségiigyi teendOk ellatasat egy
banyaorvos, a gyermekek oktatdsit pedig két tanitond végezte. A tarsulat altal
fenntartott elemi iskolak I-IV. osztalyaba jaré tanulok koziil az erdei iskoldba azokat
utaltak be, akiket az iskolaigazgatok eldzetes kijeldlése utan a tatabanyai banyaigazgato
kivalasztott. A beutaltak k6z¢ azok a gyerekek keriilhettek, akik vagy gyengén fejlettek
(pl. vérszegények, angolkoérosak) vagy TBC-re hajlamosak voltak vagy pedig
valamilyen sulyos betegségen estek at.

A megnyitds évében az iskola harom turnusban (szeptember-december, december
marcius, marcius-majus) fogadta a didkokat, de mar az elsd év végén vildgosan latszott,
hogy a gyermekek egészségi allapotat harom honap alatt nem lehet jelentés mértékben
javitani. Emiatt a vallalat vezetése ugy dontott, hogy ezt kovetden az erdei iskola évente
csak két turnusban fogadja a gyermekeket. Amennyiben a beutalt gyermek egészségi
allapotaban az elsé turnus befejeztével nem mutatkozott jelentds mértéki javulas, az
iskola vezetése tovabbi egy vagy két turnusban vald részvételét javasolhatta. Ha a
harmadik turnus sem jart eredménnyel, akkor a tarsulat igazgatoja engedélyezhette a

negyedik turnusban valé részvételt.**®

3 MOL Z-252 47. ¢s. 237. d. Dr. Gosztonyi Laszl6: Iskolaszanatorium
*7MOL Z-252 47. ¢s. 237. d. 1937. szeptember 4.
3 MOL Z-252 47. cs. 237. d. A MAK Rt. Vida Jen6né Erdei Iskol4ja szervezeti szabalyzata
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Az Erdei Iskolaba beutalt gyermekek egészségi allapotanak valtozasa
az iskolaorvosi jelentések alapjan 1938-1942 kozott™™

Tanév Teljesen egészséges Kifejezetten javult Kimaradt Osszesen
Fo % fo % fo % foé %
1938/39 73 53.28 54 39,43 10 7,29 137 100,0
1939/40 80 65.04 37 30.09 6 487 123 100.0
1940/41 80 68.37 31 26.5 6 513 117 100.0
1941/42 76 62.29 37 30.33 9 7.38 122 100.0

Az erdei iskola mitkddésének hatékonysagarol az 1938-42 kozott késziilt iskolaorvosi
jelentések is beszamolnak. A jelentésekben foglalt adatokbol is jol latszik, hogy a
beutalt gyermekek tObbsége teljesen egészségesen tavozott az intézménybdl. A
dokumentumok bar emlitést tesznek az idékozben kimaradt gyermekek szamarol, am
ennek okairdl nem esik sz6. Az erdei iskola épiiletét 1942-ben hadikorhazza alakitottak
és emiatt az intézmény miikodését a tarsulat vezetése felfiiggesztette.*®’

A banyatelepi elemi iskoldkhoz szorosan kapcsolddo joléti intézménynek tekinthetjiik
a kiilonboz6 gyermekiidiiltetési akciokat. A MAK Rt. vezetése 1923-t6l minden évben
kozel 100 (1942-ben 212), legyengiilt szervezeti munkédsgyermek nyari tdiilését
tamogatta. A Balatonlellén, Zamardiban, valamint a Zsé6fia Orszagos Gyermek-
szanatorium Egyesiilet balatonszabadi lidiildjében 4-4 hetet eltdltd gyermekek szallas €s
étkezési koltségeit (évi 7-8000 P-t, 1942-ben 16.250 P-t) teljes egészében a tarsulat
fedezte.’® A kivélasztis szempontjai kozott az elsé helyen a rossz egészségi allapot
szerepelt.

Mivel az iskolaegészségiigyi vizsgalatok eredményeibdl tudjuk, hogy a legyengiilt
szervezetll gyermekek aranya az évente beutalhato keretszamot 1ényegesen meghaladta,
joggal feltételezhetjiik, hogy tovabbi kritériumok is 1éteztek. Ezek mibenlétérdl azonban
a levéltari forrdsok nem tesznek emlitést. Az elsOsorban egészségiligyi célzattal
megszervezett lidiiltetési akcioknak azonban egy masik jelentésnek mondhat6 hatasa is
volt, hiszen a gyermekek megismerkedhettek a szabadidd eltoltésének egy olyan
form4javal (mintdjaval), amely addig csak a felsobb tarsadalmi osztalyok kivaltsdga

volt.

39 MOL Z-252 47. ¢s. 237. d. Az 1938-1942 kozott késziilt iskolaorvosi jelentések alapjan
30 MOL Z-252 50. cs. 248. d. 1942. okt. 8.
3T MOL Z-252 32. ¢s. 168. d. Ismertetés 1940. ill. MOL Z-252 50. cs. 247. d. 1942. szeptember 17.
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A munkaerd-utanpétlas szempontjabol jelentés szerepe volt a MAK Rt. alapitotta
iparostanonc-iskoldnak. Az intézménybe 1925-t61 mar nemcsak a banyatarsulati
tanoncok nyerhettek felvételt, hanem a Tatabanya kdzségben lako iparosok tanoncai is.
A tanoncok koziil senki sem fizetett tandijat, viszont a banyavallalat csak a tarsulat
{izemeiben tanulokat latta el ingyen ird- és tanszerekkel.’®

A wvallalat 1921-ben az alsofoka iparostanonc-iskoldkhoz hasonlo, kétéves, un.
szénipari elokészitdé iskolat szervezett, melyben azok a 12. életéviiket betoltott
gyermekek tanulhattak tovabb, akik az elemi iskola hatodik osztalyat mar elvégezték és
a késobbiekben a helyi banyaiparban kivantak elhelyezkedni. A tanoncképzés
elsédleges célja az volt, hogy a MAK Rt-nél alkalmazasban 1évk gyermekeinek egy
része lehetOséget kapjon arra, hogy olyan szakmat tudjon elsajatitani, amellyel a
késébbiekben a vallalat valamely tizeménél el is tud majd helyezkedni.*®® A tanulasban
eltoltott 1d6 novekedése abbol a szempontbdl is lényegesnek tekinthetd, hogy az
oktatasi intézményekben elsajatitandd értékek, normak ¢és magatartdsmintak
interiorizalasara ily modon lényegesen tobb 1d6 allt a rendelkezésre.

Miutan a helyi tarsadalmi elit tagjai tigyeltek a tarsadalmi tavolsagok konzervalasara
is, ezért ennek jeleit az oktatdsi intézmények korében is felfedezhetjiik. A vallalat
vezetése ¢és a tisztviseloi kar kinosan vigyazott arra, hogy a rajuk jellemz6 tudéaskészlet
egy részét ne szerezhessék meg a munkavallaloi hierarchia alacsonyabb szintjein 1évok.

A tatabanyai banyamunkdasok tobbsége (95,3%) 6 elemivel vagy anndl alacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkezett és csak 1,5%-uk szerezte meg a szellemi munkakorok
betoltéséhez (és egyutttal a mobilitashoz) sziikséges polgari iskolai végzettséget.’™
Miutan az alapfoku oktatasi intézményekben a gyermekek mindazon ismereteket
elsajatithattdk, amelyekre egy leendé banyamunkasnak sziiksége lehetett, a vallalat nem
tamogatta a didkok tovabbtanulasat. Ezt igazolja Toth Sandor iskolaigazgato levele is,
melyet a Tatabanyan létesitendd polgari iskolai tanfolyam tiigyében irt. Eszerint a
tanfolyam megszervezését hatarozottan karosnak tartja, mivel tonkreteszi a
banyavallalat azon értékes torekvését, hogy Tatabanyan torzsokos banyaszcsalddok

kialakulasat, letelepedését biztositsa. A négy polgarit végzett munkas kezébol konnyen

32 MOL Z-965 45.cs. 1922. mércius 24.
33 MOL Z-965. 4. cs. 1932. januar 15.
3% Hilscher, 1939:103
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kiesik a csdkany és arra torekszik majd, hogy végzettsége szerint mas munkakdrben
helyezkedjék el.”*®

Ezek a mondatok nagyon jol mutatjdk a vallalat oktataspolitikajanak Iényegét. A
MAK Rt. a helyi oktatasi rendszer intézményeinek kiépitésével nemcsak a jogsza-
balyokban eldirt kotelezettségeinek tett eleget, hanem felismerte azt is, hogy ezen
intézmények jelentds szerepet tolthetnek be a banyatdrsasdg munkaerd-utanpotlasaban,

masrészt a vallalat érdekeinek is megfelel6 magatartasmintdk elterjesztésében.

3.3.7. Kulturalis és szabadidds intézmények

A vallalat vezetése mar a banyanyitast kovetd években megkezdte a tarsulat kulturalis
¢s szabadidds intézményeinek kiépitését, mivel felismerte, hogy a banyamunkasok
miivel6dését szolgald intézmények Iétesitésével elérhetové valhat legfébb célja: a
munkavallalok szokdsainak ¢és gondolkodasmddjdnak megvaltoztatasa, valamint a
békére és ,.szocidlis belatisra” torténd nevelése.’*® Koméarom varmegye 1941-es
évkonyve szerint a MAK Rt. tatabanyai banyatelepén ,a tarsadalmi, egyesiileti és
kulturdlis élet igen fejlett, a munkassadg ennek kovetkeztében felvilagosult, szorgalmas,
joakaratu, hazafias gondolkozasu és csekély kivétellel vallasos érzelmii.”*®’

A tarsulat altal létesitett és miikodtetett kulturalis intézmények koziil az egyik
legjelentésebb az 1917-ben megnyitott Néphaz volt. Az épiilet 750 férdhelyes
nagyterme kivaloan alkalmas volt szini- és moziel6adasok, valamint hangversenyek
tartasara. A vallalat 1étesitette és tartotta fenn a kulturalis élet kozpontjainak szamito
munkas-, altiszti- és tiszti kaszinodkat.

A tisztvisel6i kar a szabadido eltoltésében is igyekezett a munkésoktol elkiiloniilni. A
kozel 5000 kotetes konyvtarral rendelkezd tiszti kaszind rendezvényein a munkéasok
egyaltalan nem, az altisztek pedig csak kiilon meghivassal vehettek részt. A tisztviseldk,
beosztasuknal fogva automatikusan a tiszti kaszin6 tagjai lehettek, de a tarsulati
iskoldkban alkalmazott tanitok csak két régi tag javaslatara nyerhettek felvételt.®

A harom telepi munkaskaszinonak 1940-ben Gsszesen 1365 tagja és kozel 4337

kotetes konyvtara volt. A munkaskaszindk nyujtotta szolgéltatasokat a baAnyamunkasok

39 MOL Z-252 48. cs. 243. d.

3% Oczwirk, 1914:364

%7 Reviczky, 1941:224

368 Tatabanya torténete I:, 1972:259 ; 284
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kozel egynegyede vette igénybe.”® A kaszindi tagok ujsagot olvashattak, radiot
hallgathattak, biliardozhattak, sakkozhattak és ismeretterjesztd eléaddsokon vehettek
részt. Az elobbiekben emlitett kulturalis rendezvények hatdsa természetesen csak akkor
érvényesiilhetett, ha a munkésok érdekldédést mutattak ezen szabadidds tevékenyseégek
végzése irant.”””

Az egyletek és egyéb szervezetek miikodtetésében nagy szerep harult a tarsulati
iskolakban és 6vodakban dolgoz6 pedagdgusokra, akik a Néphazban, a kaszinokban, az
ifjusagi egyesiiletekben, valamint a leanykorokben megtartott népmiivelési eléadasok
allando szerepldi voltak. A tantestiilet minden tagjanak munkakdri kotelessége volt,
hogy évente 12 alkalommal, az altaluk kivéalasztott helyen és témaban el6adéasokat
tartsanak.’”’

A legnépszeriibb programok az amatdr szinjatsz6 csoportok eldadasai, a f6z6-, a
héaztartasi-, valamint a varrotanfolyamok voltak. A héaztartasi- és féz6tanfolyamoknak az
volt a céljuk, hogy a résztvevok elsajatitsak a korszeri ¢€s gazdasagos
haztartasvezetéshez sziikséges ismereteket, valamint megismerjék az egészséges ételek
elkészitésének titkait.*”> 1942-ben a Népmiivelési Bizottsag altal rendezett miisoros
esteken, illetve a 3 f6z6- és 3 varrdtanfolyamon 1500-1800 f& wvett részt. A
rendezvények dologi koltségeit teljes egészében a banyatarsulat fedezte. /Ebben az
évben a vallalat szocilis és kulturalis kiad4sai mér a 6.401.156,97 pengét is elérték./>”

A helyi sportéletet az 1910-ben alapitott €s a tarsulat altal is tdimogatott Tatabanyai
Sport Club (tovabbiakban:T.S.C.) iranyitotta. A vallalat vezetése ugy vélte, hogy a
labdaragd sport fejlesztése jelentds mértékben eldsegitheti a banyamunkasok
gondolkodasmoédjanak  valtozésat, hazafias érzésének novelését, valamint a
munkaaddhoz valé ragaszkodasat.’™ A tarsulat a sportegyesiilet éves mitkodését 1939-
ben még 200 pengdvel, majd az ezt koveté években mar 400 pengével tamogatta.’”> A

habort harmadik évében (1942) a T.S.C. 3600 P kiilon tamogatasban is részesiilt.*”®

3% Tatabanya torténete L., 1972:65 ill. MOL Z-252 32. cs. 168. d. 21. p. Ismertetés 1940
370 Oczvirk, 1908:404

7' MOL Z-252 46. cs. 234. d.

2 MOL Z-252 46. cs. 234. d. 1933. szept. 30.

P MOL Z-252 32. cs. 168. d. 1942. szept. 17.

M MOL Z-252. 66. cs. 340. d. 1943. nov. 16.

3 MOL Z-252 66. cs. 340. d. 1941. nov. 26.

38 MOL Z-252 66. cs. 340. d. 1942. marc. 17.
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Az egyesiileti taglétszamokbol — mely sok esetben a 400-600 {6t is elérte - arra
kovetkeztethetnénk, hogy élénk egyesiileti élet folyt a telepeken.’”” Hilscher Rezsé
tatabanyai vizsgalatainak eredményei latszolag megerdsitik ezt az allitast, hiszen az
altala megkérdezett 227 munkas koziil 114 {6 egy egyestiletben, 42 6 kettében, 6t pedig
3-4 egyesiiletben is tag volt. Az interjuk soran azonban az is kideriilt, hogy a munkésok
jelentds része csak a banyavezetés kedvéért lett egyesiileti tag és az igazan aktiv tagok
csak a notlen munkasok, valamint az altisztek voltak.””® Mindez viszont azt is jelzi,
hogy hidba miikddtetett a vallalat egy minden sziikségletet kielégitd kulturalis
intézményrendszert, ha az altala nyujtott szolgaltatasok irant nem volt igény.

Az 1940-ben tamogatott egyesiiletek kozott szEép szadmmal taldlunk a kiilonbozo
vallési felekezetekhez kapcsolodo szervezeteket (pl. Credo Egyesiilet, Oltar Egyesiilet,
Romai Katolikus Leanykdr, Reformatus Ifjusagi Egyesiilet, Evangélikus Férfi Egylet
stb.). A tarsulat és az egyhazak kozotti kapesolat kiépiilése azonban ennél joval korabbi
idépontra tehetd, hiszen a MAK Rt. mar a banyanyitast kovetd évektdl kezdve -a kor
szellemének megfeleléen- nagy hangsulyt fektetett a béanyatelepeken ¢élok vallas-
erkdlcsi nevelésére. Ennek érdekében 4tvallalta az egyhazkozségek (katolikus,
reformatus, evangélikus) Iétesitésével ¢és milkddtetésével kapcsolatos kiadasokat:
templomokat, kapolnakat épitett, a lelkészeknek fizetést és lakast adott, fedezte a
lakasfenntartas koltségeit (fiités, vilagitas).>”” A banyavezetés a banyatelepi hitélet
megszervezeését azért is 0sztondzte, mert a telepeken €16 heterogén népesség egységessé
tételét (részben) a hit altal kozvetitett értékek ¢€s normak mentén tartotta

megvalosithatonak.>*

S MOL Z-252 32. ¢s. 168. d.

378 Hilscher, 1939:104

3 MOL Z-965 45. ¢s. 1903. m4j. 1.
B0MOL Z-252 43. ¢s. 215. d. 1944. febr. 7.
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4. OSSZEGZES

Disszertacionkban a két vildghabora kozotti magyar banyaipar egyik legjelentésebb
banyavallalata joléti intézményrendszerének bemutatdsara tettiink kisérletet. A Magyar
Altalanos Koszénbanya Rt. gazdasagi stabilitisa —mint lattuk- kell6 anyagi alapot
nyujtott a vallalati joléti politika intézményrendszerének kiépitéséhez és
miukddtetéséhez. Ez a rendszer két pilléren nyugodott. Az egyikhez a munkasjoléti
intézmények (munkaslakasok, segélyezés, banyatarspénztar, ¢lelemtarak, egészségiigyi,
valamint az anya- és csecsemdvédelmi intézmények), a masikhoz pedig a kulturdlis
intézmények (szinhdz, mozi, konyvtarak, kaszinok, egyesiiletek, sportlétesitmények,
ovoda, elemi iskola, erdei iskola) tartoztak.

Az intézmények 1étesitése mogott meghiiz6dd motivumokat vizsgalva elmondhato,
hogy ez az 1920-as évek végére kialakuld, széles alapon nyugvd joléti rendszer
funkcidit tekintve egyszerre volt integrdalo és megoszto. Amint arra mar a helyi
tarsadalom vizsgalata soran utaltunk, a MAK Rt. vezetSinek az egyik legfontosabb célja
az eltérd kulturalis hattérrel rendelkezd munkavallalok érték- és normarendszerének
atformalasa volt, amelyben jelentds szerepet kaptak a kiilonbozd joléti intézmények.
Ezen torekvések kiteljesedését, azonban a munkaaddk és a munkavéllalok kozott
meglévo tarsadalmi tdvolsdg konzervalasat célzo vallalati politika viszont sok esetben
megakadalyozta.

Az eldbbiekben emlitett integrald funkciot betoltd intézmények koziil a vallalat altal
fenntartott iskolakat emelhetjiik ki. Az elemi oktatas megszervezésével példaul nemcsak
az Eotvos-féle kozoktatasi torvényben foglaltaknak kivantak eleget tenni, hanem a
vallalatnak érdeke fiz6dott ahhoz is, hogy az iskolai szocializdcidé soran elsajatitott
értékek és normak segitségével, a tarsulat elvardsainak is megfeleld 1)
munkasgeneraciét neveljenek ki. A tanszerek ingyenessé tételével és a tanitok
kortltekintd kivalasztasaval, pedig azt is el tudtak érni, hogy az oktatasi intézményekbdl
kikeriild gyermekek ne csak irni, olvasni és szamolni tanuljanak meg, hanem
munkavallaloként képesek legyenck a MAK Rt. szolgilati rendszabalyaban
foglaltaknak megfelelden cselekedni. Mindezek kovetkeztében, azonban csokkent a

munkasok ¢és a tisztviseldi kar kozott meglévo tudasbéli kiillonbség is, amely némileg

crer
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A kordbbiakban mar emlitett integrald funkcido egy masik megjelenési formajanak
tekinthetjiik azt is, hogy a véllalat elismerte a kiilonb6z6 munkavallaloi csoportok
tagjainak azonos (pl. kulturalis, szabadidds, oktatasi stb.) jellegli sziikségleteit.

Ezen sziikségletek kielégitését pedig kétféle, altalunk ,, ondllonak” ill. , kézosnek”
nevezett intéezmenyek mukodtetésével lattak megvalosithatonak. Az elébbiek kozé —
tobbek kozott- a munkavallalok szabadidejének eltoltésére szolgald kaszindk és a
vallalat altal épitett lakasok tartoztak, az utobbiak kézé pedig pl. a gézfiirdd és a strand
sorolhato.

A kaszindk, mint lattuk a munkavallalok kulturalis sziikségleteit elégitették ki, de a
MAK Rt. a tisztviselok, az altisztek és a munkasok szaméra kiilon-kiilon intézményeket
1étesitett, ezaltal is érzékeltetve a koztiik 1€vo tarsadalmi tavolsagot.

Az altalunk ,,kdzOsnek” nevezett intézményeket valamennyi munkavallald igénybe
vehette, azaz ebben az esetben is a vdllalat altal elismert azonos sziikségletekrdl
beszélhetlink, am itt a kozosen hasznalt intézményen beliil figyelheté meg az
elobbiekben is megjelent megosztd funkcid. A gdzfiirdd szolgaltatasait pl. valamennyi
munkavallaldo igénybe vehette, d&m azt minden munkavallaloi csoport szamadara
meghataroztak, hogy a flirddmedencéket mely napokon hasznalhatjak. Jol lathatd, hogy
ebben az esetben egy intézmény keretén belill elégitették ki a munkavallaloi
sziikségleteket, de itt is differencialtak a harom csoport tagjai kozott.

Az integralas-megosztas fogalom parral leirhatd vallalati torekvések, azonban nem
jelenthetik a tarsulat joléti politikajanak szoba johetd megkozelitési modjat. A MAK Rt.
altal létesitett ¢és miikodtetett intézmények nemcsak a munkavallalok, hanem azok
hozzatartozoinak sziikségleteit is (korra és nemre vald tekintet nélkiil) igyekeztek
kielégiteni. Ennek kovetkeztében joggal meriilt fel benniink az a kérdés, hogy milyen
érdeke flizodhetett a tarsulatnak ahhoz, hogy néhany, a banydszati tevékenységhez
nehezen kapcsolhato intézmény 1étesitése mellett dontson.

A vallalatnak dolgozatunkban is ismertetésre keriilt 1épései koziil talan az egyik
legkevésbé érthetd az volt, amikor az 1920-as évek elején a MAK Rt. vezetdi kisérletet
tettek a helyi anya- és csecsemdvédelem megszervezésére. A létesitéssel kapcsolatban
Vida Jend altal megfogalmazott —a korabbiakban mar idézett- mondatok, azonban egy
ujabb, lehetséges magyarazatat adhatjak annak, hogy a tarsulat miért is foglalkozott a
helyi anya- és csecsemdvédelem megszervezésével. A MAK Rt. vezetdi ugyanis mér az

1920-as évek elején felismerték, hogy a csecsemoéhalanddsag problémajanak kezelése
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nem csupan kozegészségiigyi kérdés, hanem a munkaerd-utanpotlds folyamatossaganak
biztositdsa miatt is fontos nemzetgazdasagi (ezen beliil pedig vallalati) érdek.

Ez a magyarazat egyuttal azt is sugallja, hogy a vallalatnak ezen a téren nemcsak
érdekei, hanem ellenérdekei is voltak, amelyek a leginkdbb talan éppen az oktatési
rendszer kiépitése soran jelentek meg. Miutdn az alapfoku oktatasi intézményekben a
gyermekek mindazon ismereteket elsajatithattdk, amelyekre egy leendd
banyamunkasnak sziiksége lehetett, emiatt a véllalatnak nem fliz6dott érdeke a didkok
tovabbtanulasat lehetdvé tevd, magasabb szintli oktatdsi intézmények (pl. polgari iskola)
mikddésének tdmogatdsdhoz. Mindez megerdsiti azt, a kordbbiakban mar emlitett
feltételezésiinket i1s, amely szerint a vallalati joléti politika intézményei elsdsorban a
tarsulat gazdasagi érdekei mentén szervezddtek és ennek megfelelden, figyelmen kiviil
hagytak minden olyan javaslatot, amely ezzel ellentétes volt.

Amint lattuk a MAK Rt., az altala miikodtetett joléti intézményekkel nemcsak
munkdsait tdmogatta, hanem Iétesitésiik mogott mindvégig meghuzodott a tarsulat
gazdasagi érdeke is: a munkaerd helyhez kotése, a fluktuacid csokkentése, valamint a
helyi tarsadalom egységének megteremtése. A tobbnyire toredékes levéltari forrasok
miatt nagyon nehéz (és talan nem is lehet) pontos valaszt kapnunk azokra a dolgozatunk
elején feltett kérdésekre, hogy az egyes joléti megoldasok bevezetése mennyiben volt
valamilyen kiils6 kényszer (pl. jogszabalyok, piaci verseny) eredménye illetve mekkora
szerepe volt mindebben a vallalati menedzsment (pl. Vida Jend, Rehling Konrad)
szocialis érzékenységének.

Vida Jend ¢letutjanak fobb allomésait attekintve azonban elmondhatjuk, hogy
cselekedetei mogott sok esetben (pl. alapitvanyok létesitése, gyermekek tamogatasa)
fellelhetok az elnok-vezérigazgatd szocialis érziiletére utald jelek, am a vallalati
nyereségbdl valo részesedése okéan joggal feltételezhetjiik azt is, hogy komoly gazdasagi
érdeke is fliz6dott pl. a munkaerd-utanpotlasat tamogatd gyermekvédelmi intézmények
1étesitéséhez.

A vallalati joléti intézményrendszer 1étesitése a legtobbszor (pl. az elemi iskolak vagy
az anya- ¢s csecsemdvédelmi intézmények esetében) valamilyen jogszabalyi eléirason
alapult, de szamos esetben lathattuk, hogy ezen eldirdsok pusztan csak az adott
intézmény muiikodésének kereteit hataroztak meg. Az viszont, hogy ezeket a kereteket
milyen tartalommal t6lt6tték fel (pl. az iskolak esetében, hogy miként valasztottak ki a

tanitokat), az mar els0sorban a vallalat vezetdinek dontésén alapult.
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Amennyiben ezeket a dontéseket jobban megvizsgaljuk, akkor szinte minden esetben
azt lathatjuk, hogy Vida Jend igyekezett a kor szinvonaldahoz képest magasabb szintii
szolgaltatasokat és ellatdsokat nyujtod intézményeket 1étesiteni (1d. erdei iskola) és ennek
érdekében kapcsolatrendszerét megmozgatni. A presztizsszempontok mellett talan
éppen ez utobbival magyarazhatd az is, hogy szinte minden munkasjoléti intézményben
magasan képzett, sokéves gyakorlattal rendelkezé szakembereket alkalmaztak és az
intézmények létesitését minden esetben hosszas el6készitd munka elézte meg.

Az el6bbiekben vizsgalt kérdés alapjan viszont az is elmondhatd, hogy a
banyavallalat képes volt felismerni azokat a helyben keletkezd sziikségleteket, amelyre
reflektalva kiegészithette az allam szocidlpolitika intézményei altal nyujtott
szolgaltatasokat €s ellatasokat.

Disszertacionkban részben a rendelkezésre 4ll6 forrasok hidnyossagai miatt, részben
pedig a pénziigyi folyamatok atlathatatlansaga miatt, sajnos nem sikeriilt pontos valaszt
kapnunk arra a kérdésiinkre, hogy miként tortént az egyes munkésjoléti intézmények
finanszirozéasa. Adatok hianyaban azt is csak inkabb feltételezni tudjuk, hogy a legtobb
esetben a vallalat tarsfinanszirozoként 1épett fel (pl. egészségligyi intézmények, anya- €s
csecsemdintézmények). A pénziigyi kérdések tisztdzatlansagabol eredd problémak taldn
a leginkdbb a banyatarspénztar altal miikodtetett joléti intézmények esetében
jelentkezhetnek, hiszen nehéz lenne eldonteniink, hogy kiket is tekinthetiink ebben az
esetben finanszirozoknak: a banyatarspénztarat, amely 1étét a munkavallalok és a
munkaltatok befizetéseinek koszonhette vagy a munkaltatokat, akik a munkavallalok
bérének levondsaibol joléti célokra is forditottak bizonyos 0Osszeget vagy a
mindkettonek ,,fizetd” munkavallalokat?

Dolgozatunk elején célként fogalmaztuk meg annak vizsgalatat is, hogy mely joléti
intézmények jarultak hozza a munkavallalok vallalathoz koétéséhez és kik lehettek az
altaluk nyujtott szolgéltatdsok kedvezményezettjei. E két kérdést érdemes
Osszekapcsolnunk, hiszen vélhetden a két kor bizonyos esetekben fedte egymast. A
vallalatnak érdeke fliz0dott ahhoz, hogy a banyatarsulat irant ,,hiiséges” €s ,,munkajat
nagy szorgalommal végzd” képzett munkavallalokat megtartsa. Esetiikben finomabb
eszkozokkel probaltak ezt elérni (pl. sajat haz épitéséhez nyujtottak 20 éves iddtartamra
hitelt), a képzetlen, de nagy munkabirast banyamunkésok helyhez kotésének pedig az
egyik legjobb mddszere az élelemtari hitelek nytjtasa volt, amely sokukat egy ¢€leten at

a vallalat adosava tette.
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A vallalati joléti politika intézményeit bemutaté dolgozatunkban szdmos példat
talalhattunk arra is, hogy miként jelent meg ebben a rendszerben a vallalatok altal
végzett joléti tevékenység -Titmuss altal is megemlitett- egyik legfontosabb
mechanizmusa: a negativ redisztribicio. Talan a lakéaspolitika az a teriilet, ahol a
legjobban érzékelhetévé valik ennek jelenléte, gondoljunk csak itt a munkavallaloi
csoportonként eltérd lakastipusokra.

A titmussi megkdzelités mellett, azonban a Hilscher-féle allaspontra is tobb példat
talalhatunk. Amint azt korabban mar megemlitettiik a neves szocialpolitikus ugy vélte,
hogy a vallalati joléti politika egyik célja a munkaadok és a munkavallalok kozotti
kapcsolat megerdsitése €s ezen keresztiil az ilizemkozOsség megteremtése. Ezen
torekvések megtalalhatok azon joléti tevékenységek mogott, amelyeket Gsszegzésiink
elején integralo funkcidjunak tekintettiink (pl. iskolak)

Végezetiil a disszertacionk cimében feltett kérdésiinkre azt a valaszt adhatjuk, hogy
mind a gazdasagi érdekeknek, mint pedig a vallalat vezetdi szocidlis érzékenységének
szerepe volt a vallalati joléti intézményrendszer kiéptilésében, de a kettd koziil az elébbi

lényegesen nagyobb hangsulyt kapott.
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