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Biré Benjamin
Alkotmanyjogi Tanszék
Konzulens: Kukorelli Istvan

A regionalis onkormanyzat létrehozasanak
torvényalkotasi kisérlete

Bevezetés

Jelen tanulmanyban a regionalis 6nkormanyzat létrehozasat célzé T/234
szamu , A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szélé 1949. évi XX. térvény
maodositasarol” és a T/240 szamu , A helyi 6nkormanyzatokrdl sz6ld 1990.
évi LXV. toérvény modositasarol” cimd torvényjavaslatokat szeretném
bemutatni.

Azért tartom bemutatdsra érdemesnek ezt a két tdrvényjavaslatot,
annak ellenére, hogy azok nem keriltek elfogadasra az Orszaggydlés
altal, mert ezen térvényjavaslatokban elsd alkalommal 6&ltott testet a
regionalis 6nkormanyzat elképzelése.

Ennek megfeleléen a tanulmany elsé része altalanos kiindulépontokat
régzit, meghatarozni igyekszik, hogy mit értiink ma regionalizmuson,
milyen feltételek fennalldsa esetén tekinthet6é egy ©6nkormanyzati
struktlUra regionalisnak.

Ezt koOveti a masodik részben a tanulmany targyat képezd két
torvényjavaslat bemutatdsa, fontosabb rendelkezéseinek elemzése,
0sszehasonlitasa a hatalyos Alkotmannyal, térvénnyel.

I. KIINDULOPONTOK

A régidknak és regionalizmusnak szamos értelmezése van. Ha
megkodzelitések szerint rendezzik Oket csoportokba, a felfogasok és
értelmezések kovetkez6 modon kildnithetbek el.

a) tarsadalom-foldrajzi elhatarolas,

b) kbézigazgatasi hatarok kijeldlése,

c) az unios regionalis fejlesztések kereteihez vald igazodas,
d) igazgatasszervezési racionalizalasi torekvések.
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a) A tarsadalom-foldrajzi kutatasok a kilonb6zd térségek olyan
valésagos tarsadalmi viszonyokon alapulé kapcsolatrendszert keresik,
amelyek kapcsolatokat és térszerkezetet teremtenek telepllések kozott,
illetve térségszervez6 erdt jelentenek. Ez a megkozelités a témank
szempontjabdl fontos, hiszen a kdzigazgatas szervezése csak akkor lehet
érdemi, ha a valdsagos tarsadalmi szliikségleteken alapul. A régiodk
lehatdroldsa is Ugy célszerli, hogy fontos kapcsolatrendszereket ne
metsszenek at a hatarok, hanem er6sitsék a kivanatos kohézidkat.

b) A terileti kozigazgatas illetékességi terilleteinek megvonasa a
térszerkezet alakuldsanak egyik fontos tényezé6je. JelentOsége feltétlendl
kiemelt a terilleti viszonyokban, tekintve a vonzatokat, amelyekkel aztan
maga is hatast gyakorolhat a tertleti kapcsolatrendszerek mikéntjére.
Ezért a kozigazgatasi hatarok kialakitdsahoz figyelembe kell venni az
igazgatas sajatos kovetelményeit, amelyek sok tekintetben ellent-
mondanak a gazdasagi vagy tarsadalmi sziikségletek mas megnyilvanu-
lasainak tertleti vetlleteivel. J6 esetben a kdzigazgatas maga is kdzosségi
szlikségleteket fejez ki és jelenit meg.

c) Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas Uj megvilagitasba helyezte a
regionalizmus kérdését. Jogharmonizacidos kényszer ugyan nincs. A
minimalis elvaras leginkabb logikailag kdvetkeztethetd ki. A strukturalis
forrasok elosztasahoz meg kell teremteni a kapcsoléodas technikai
lehetoségét. Rendelkezni kell tehat az Unid terileti statisztikai
rendszeréhez valod illeszkedést lehetévé tevd szambavételi struktiraval.
NUTS-rendszer atvétele ennek megfeleléen megtortént.

d) A regionalizmus az igazgatds-racionalizaldsi torekvéseknek is
célpontja. A terilleti allamigazgatasi szervezetek rendszerét, valamint az
onkormanyzati igazgatas terlleti rendszerét a hatékonysag novelésére
hivatkozva tébb hullamban is érintették és érintik Un. korszer(sitési
torekvések. A szoban forgd javaslatok abban kilénboznek a b) pont alatt
emlitett kodzigazgatdsi lehataroldsi elméletekt6l, hogy nem funkcionalis
szempont dominal érvelésiikben, hanem valamilyen egyedi szak-racionalis
szempont, amelyet altalanositanak.

1.1. Kihivasok

Az onkormanyzati rendszer 1990. évi reformja alapvetben a
telepliléseket érintette. Mara megérett a helyzet a kdzépszintl térségi
szerepek Ujraértelmezésére. A helyi kdzigazgatas reformjanak masodik
|épcsdjében a telepliléseket meghaladd terileti szintek és az ott
célszerlen ellathatdé kdzosségi funkciokér megreformalasa van soron.

Az Uj 6nkormanyzatok létrehozasanak egyltt kell jarnia a kdzfeladatok,

a forrasok, az igazgatasi megoldasok és gyakorlatok alapvetd
megujitasaval.
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Az atalakitastdl varhato elénydk az alabbiakban foglalhaték dssze:

— Az Eurdpai Unid integracidés aktivitasnak fontos iranya a
terlleti politika, amelyiknek alapvetd célja a strukturalis, azaz
tarsadalmi és gazdasagi szerkezeti okokra visszavezethetd
kalonbségek csdkkentése. Ennek egységei a hazai értelmezés
szerinti megyéknél nagyobb egységet atfogo régidk.

— A kiskapacitasu kodzségi Onkormanyzatok szolgaltatas-
szervezési pozicidja javul, ugyanakkor a nagytérség egészének
versenyképessége is.

-~ A kozponti hatalom ésszer(i decentralizaciéja tovabb
erOsithet6. A kozosségi feladatok koziul kiléndsen a kodvetkezd
teriletek jonnek szdéba: a haldzati infrastruktura fejlesztése, a
kérnyezetgazdalkodas.

— A helyi 6nkormanyzati rendszer hidanyzd erds koOzépszintje
|étrehozhaté. A mai megyerendszeren kivill esnek legnagyobb
varosaink, amelyek intézményesen nem részei a korilottik lévd
megyének; megyei joggal felruhdzva, mesterségesen ki vannak
szakitva kornyezetikbdl. Nagy méretli, er6s ©Onkormanyzati
jogositvanyokkal rendelkez6 régiokkal helyreallithatd a terileti
struktlra célszerlen koordinalt integracidja ugy, hogy a teleplilések
eddig elért onallésdga sem csorbul.

— A kozfeladatok szervezésének egyes reformjai ugyancsak
kotédnek az Ujraértelmezett regionalis rendszerhez.

1.2. Prioritasok

A fenti kihivasok ©6nmagukban még nem teremtenek cselekvési
kényszert. Tehat a megvaldsitasi program meghatarozasahoz a realis
cselekvési mezdben kozigazgatas- és terlleti hatalompolitikai iranyokat
kell kitdzni. A Beligyminisztérium keretein belil m{dkoédé IDEA
munkacsoport tobbek kozott kidolgozott egy javaslatot, amely alapjan a
kormanyzati szandék prioritdasainak alabbi rendszerét allitottak el,
amelynek fébb pontjai:

a) A magyar helyi kozigazgatdsi rendszernek sziiksége van a
teleplilésen kivili, er6s ©6nkormanyzati szintre, mert vannak olyan
nagytérségi feladatok, amelyeket altaldnosan valasztott testiletek altal
hozott dontések alapjan, decentralizalt mddon célszerld megoldani.

b) A telepllési és a kdzponti szint kozott a kovetkezd kdzépszintek
kialakitas és szlikség szerinti Ujraértelmezése valosul meg: kistérség
(NUTS-4), megye (NUTS-3) és régio (NUTS-2).
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c) Regionalis szinten terlleti 6nkormanyzatok kialakitdsa szlikséges,
amely oOnkormanyzati altalanos valasztasokon valasztott testllet
vezetése alatt alld, kbézhatalmi szerv.

d) Az onkormanyzati rendszer terileti szintje perspektivikusan ne
kett6z6djon meg.

e) A regiondlis hataskérok nagyobbik részét koézponti szintrol
delegaljak.

f) A regiondlis reformnak alapvetd része a févaros helyzetének,
terlileti szerepének kezelése. Ezaltal csdokkenthetd a vidéki varosokkal
és altalaban a vidékkel szembeni kontraszt. Masfelol a févaros sajat
térségével maga is 0j intézményes kapcsolatba kerdil.

g) Kifejezetten kormanyzati igényre az emlitett javaslat a régidk
jelenlegi lehatarolasat az atalakitas elsé szakaszaban adottnak vette.!

h) Az IDEA munkacsoport munkacsoport javaslataban szerepld
program menetrendje szerint, az Orszaggyllésnek legkésébb 2005
nyaraig dontési helyzetbe kellett volna kerllnie ahhoz, hogy az
esetleges atalakitdshoz szikséges id6 rendelkezésre alljon. Igy a
kovetkez6 ciklus elején léphetne mikddésbe a megreformalt terileti
rendszer és az EU koOvetkezd tervezési id6szakanak 2007. januar
elsejétdl mar igy vaghatnanak neki, reményeik szerint. Azonban ez
nem valdsult meg, a tanulméany taragyat képez6 toérvényjavaslatok
2006. nyaran kertltek a Tisztelt Haz elé.

II. Az onkormanyzati régi6 megteremtését célz6 torvény-
javaslatok bemutatasa

Ebben a fejezetben a 2006. nyaran az Orszaggyllés elé benyujtott
torvényjavaslatok tartalmat szeretném részletesen bemutatni, 6sszevetve
azokat a hatdlyos szabalyozassal.

Két torvényjavaslat kerilt a honatyak elé, az els6 az Alkotmany
megfeleld mddositasat tlizte ki, a masodik az 6nkormanyzatokrdl szold
1990. évi LXV. toérvény modositasat.

2.1. T/234 A MAGYAR KOzZTARSASAG ALKOTMANYAROL szOL6 1949,
EVI XX. TORVENY MODOSITASAROL

Ez a torvénymoddositas 2006. junius 21-én kerilt napirendre. Dr.
Petrétei Jozsef igazsagligyi és rendészeti miniszter, mint a napirendi pont
el6addja, miniszteri expozéjaban a kovetkezot emelte ki az alkotmany-
maodositassal kapcsolatban.

! Horvath M. Tamas: A regionalis intézményrendszer kiépitése Magyarorszagon:
Szervezeti rend és mikodés (2004); (Forras: www.b-m.hu/idea/regmcs)
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Annak céljat a jelenlegi 6nkormanyzati rendszer reformjaként hatarozta
meg, azzal, hogy az megorzi a jelenlegi szabalyozas alapvetd vonasait.

A javaslat egyrészt alkotmanyi szintre emelné a régiét mint o6nallé
terliletszervezési egységet, és ezzel megalapozza a kdzépszintli kodzigaz-
gatas atfogd reformjat; masrészt pedig a minden telepillést megilleto
onkormanyzas fenntartasa mellett lehet6vé teszi a kozszolgaltatdsok
hatékonyabb és magasabb szinvonall ellatdsa érdekében a kotelez6
onkormanyzati tarsulas elbirasat. Mindez természetesen nem sérti az
onkormanyzatok eddig is alaptérvényi szinten rogzitett egyenjogusagat,
sOt a javaslat meglév6é hidnyossagot poétol akkor, amikor rogziti, hogy a
kotelezettségeket, a feladatokat és hataskordket csak az dnkormanyzatok
sajatossagainak figyelembevételével lehet megallapitani.

A javaslat legfontosabb elemének a regionalis reform alkotmanyos
alapjainak megteremtését nevezte. Ennek lényege, hogy a kozeljévében
ténylegesen elismerhet6 legyen a régio, mint az allam terlleti tagozo-
dasanak 6nallo, énkormanyzattal is rendelkezd szintje, igy a javaslat
megfelel6 felkészlilési idGszakot biztositva eldirja a regionalis O6nkor-
manyzatok l|étrehozasat és a megyei 6nkormanyzatok egyideji meg-
szlintetését.?

Mindehhez természetesen megfeleld atmeneti rendelkezések megal-
lapitdsa szliikséges. A javaslat ennek megfelelden tartalmazott egyfajta
menetrendet, ennek a folyamatnak a végig viteléhez, ez alapjan a 2006-
ban megvalasztott megyei 6nkormanyzati képviseldk mandatuma a 20009.
évi eurdpai parlamenti valasztds napjaig tartott volna, és ezzel egy id6ben
kerllt volna sor els6 alkalommal a regionalis kozgyllések megvalasz-
tasara. Igy 2006-ban megvalasztott telepiilési 6nkormanyzati képviselSk
és polgarmesterek mandatuma 2012. aprilisaig vagy majusaig tarthatott
volna, amikor is altalanos, minden szintre kiterjedd ©6nkormanyzati
valasztasokra kertlt volna sor.

Az atmeneti szabdlyok 2012. julius 1-jén veszitenék hatalyukat. Ettdl az
idoponttdl kezdve az o©nkormanyzati valasztasokat az el6z6 altalanos
valasztasokat kovetd negyedik év aprilis vagy majus honapjaban kellene
megtartani. Ez kielégiti azt a régdta érlel6dd kivanalmat is, hogy az
dnkormanyzati valasztasokra a parlamenti ciklus félidejében kerljén sor.

Mindebbdl vildgosan kovetkezik, hogy 2009-ig, az elsG regionalis
valasztasokig a megyei kozgylléseket mindenképpen meg kell jeleniteni
az alkotmany szintjén. Eppen ezért a javaslat szerint az alkotmany 41. §
(3) bekezdése az elsd regionalis valasztas napjaig mind a megyét, mind a
régiot az allam terilleti tagozddasanak 6nallé szintjeként nevezi meg, ezen

2 Orszaggydlési Napld, 2007. junius 21., Felszélalé Dr. Petrétei Jozsef, igazsagiigyi és
rendészeti miniszter
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idopontot kovetéen azonban mar csak a régidkrdl szold rendelkezés
maradna hatalyban.

A javaslat masik eleme a telepilési dnkormanyzatok eredményesebb
m(ikodésének biztositasa. A kistelepilések o©nkormanyzatainak fenn-
maradasa minden kétséget kizardéan olyan érték, amelyet a tovabbiakban
is mindenképpen meg kell &rizni. Eppen ezért a javaslat szerint 6nkor-
manyzati szerveket, képviselO-testilletet és polgarmestert valtozatlanul
minden telepllés valasztdpolgarai valaszthatnanak. Kétségtelen azonban,
hogy egyes kozszolgaltatdsok szinvonalas biztositdasa a kistelepilések
szintjén még komoly anyagi raforditdsok aran sem mindig biztosithato.
Ennek érdekében az alkotmany lehetové tenné a torvényalkotas szamara
egyes onkormanyzati feladatok esetében a kotelezd tarsulasi feladatellatas
el6irdsat, amennyiben valamely kozszolgaltatdas ellatdsa ilyen maddon
hatékonyabban megvaldsithatd. Ki kell emelni azonban, hogy az dnkéntes
tarsulas lehet0ségét ez a modositas tovabbra sem zarja ki.

Mindez nem eredményezné a telepllési szintli 6nkormanyzas elvének
feladatasat, hiszen az onkormanyzati tarsulasok tovabbra sem valnanak
onallé onkormanyzati szintté. A helyi 6nkormanyzas joga valtozatlanul az
egyes teleplilések valasztépolgarait illetné meg. Ezzel a szabalyozasi
megoldassal egyrészt a helyi kozszolgaltatasok magasabb szinvonald
ellatasa is biztosithatd, ugyanakkor a kistelepllések valasztépolgarai
kozosségeinek a helyi 6nkormanyzashoz vald joga sem csorbulna.

A valtozasok fenti két alapvetd iranyan tul a javaslat olyan tovabbi,
kisebb terjedelm( moddositasokat is tartalmaz, amelyek szintén az
onkormanyzatok hatékonyabb muikodését, feladatellatdsat szolgaljak,
ugyanakkor az dnkormanyzatok alkotmanyos jogallasanak lényegi elemeit
valtoztatjak meg.>

Ezek kozll kiemelném a T/234 szamu alkotmanymoddosité térvény-
javaslat 2. §-at, amely az Alkotmany 43. §-at a kovetkezoképpen kivanta
modositani:

,43. § (1) A helyi 6nkormanyzatok egyenjoguak. Az énkormanyzatok
kételezettségei, feladatai és hataskérei - figyelembe véve az
6nkormanyzat sajatossagait — eltéréek lehetnek.

(2) A helyi 6nkormanyzatok részére kételezettséget térvény allapithat
meg.”

A hatalyos szdveg pedig a kdvetkezd:

3 Orszéaggydlési Napld, 2007. junius 21., Felszdlald Dr. Petrétei Jozsef, igazsagiigyi és
rendészeti miniszter
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,43. 8 (1) A helyi 6nkormanyzatok alapjogai (44/A. §) egyenldek. Az
onkormanyzatok kotelezettségei eltéréek lehetnek.

(2) A helyi 6nkormanyzati jogokat és kotelezettségeket torvény hata-
rozza meg. Az onkormanyzat hatdskoérének jogszerld gyakorldsa birdsagi
védelemben részesiil, jogai védelmében az dnkormanyzat az Alkotmany-
birdsaghoz fordulhat.”

Az elGterjesztdé igazsagigyi- és rendészeti miniszteri expozéjaban
elmondta, hogy ezzel ,a javaslat elvégzi a kdzjogaszok altal mar régota
egybehangzdan javasolt mddositast, amely szerint a helyi dnkormany-
zatoknak nem alapjogaik, hanem a kormannyal szembeni autondmiajuk
van.”. Azonban a todrvényjavaslat indoklasdban erre nem torténik
hivatkozas.

Véleményem szerint, visszalépés lett volna, ha a fenti mddositas ebben
a formaban elfogadasra kerilt volna. A helyi énkormanyzatoknak nem
csupan ,a kormannyal szembeni autondémiajuk van”, hanem igenis
alapjogokrol beszélhetlink, amit megerdsit az Alkotmanybirdsaghoz
fordulas lehetoségének a biztositasa is. A hivatkozott Alkotmany 44/A. §-
aban foglaltak, meghatarozzak az alapvetd irdanyat az onkormanyzatok
lehetéségének. Az onkormanyzatok ellensulyt is képeznek a kdzponti
kormanyzattal szemben, igaz ez Magyarorszagon, |évén monista tipusu
allam, nem olyan jelent6s. Azonban, az Alkotmany jelenlegi szbvege
jobban kifejezi a helyi onkormanyzatok fontossagat, az alkotmanyos
berendezkedésben betoltott szerepét.

A torvényjavaslat modositani kivanta az Alkotmannyal ellentétesen
mUkodo helyi képviselo-testilet feloszlatdsara vonatkozd szabalyokat is,
és azt az Alkotmanybirdsag hataskorébe kivanta utalni.

Tekintsik at a jelenlegi jogi helyzetet, a szabalyozas els6 szintje az
Alkotmany 19. § (3) bek. |. pontjaban talalhato, amely szerint: ,Az
Orszaggyllés a Kormanynak - az Alkotmanybirdosag véleményének
kikérése utan eldterjesztett - javaslatara feloszlatja azt a helyi képvisel6-
testliletet, amelynek milkodése az Alkotmannyal ellentétes”. Az
Alkotmany hivatkozott bekezdése alapvetd szabdlyokat rogzit, a
kovetkez6k szerint:

~19. § (1) A Magyar Koéztarsasag legfelsbbb allamhatalmi és
népképviseleti szerve az Orszaggylilés.

(2) Az Orszaggylilés a népszuverenitasbdl eredb jogait gyakorolva
biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét, meghatarozza a kormanyzas
szervezetét, iranyat és feltételeit.

(3) E jogkérében az Orszaggylilés
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a) megalkotja a Magyar Kéztarsasag Alkotmanyat;

|) a Kormanynak - az Alkotmanybirésag véleményének kikérése utan
elbterjesztett - javaslatara feloszlatja azt a helyi képviselbtestiiletet,
amelynek mikédése az Alkotmannyal ellentétes;, dént a megyék
teriletérdl, nevérbl, székhelyérbl, a megyei jogu varossa nyilvanitasrdl és
a foévarosi kertletek kialakitasardl;”

Tehat az Alkotmany ebben az 6sszefliggésben utalja az Orszaggyllés
hataskorébe az alkotmanyellenesen mikodd helyi képvisel6-testilet
feloszlatasat. A 19. §. (2) bekezdésében az szerepel ,Orszaggylilés a
népszuverenitasbol eredé jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom
alkotmanyos rendjét,”, majd ezt folytatva a (3) bekezdés igy szdl ,E
jogkérében az Orszaggylilés.. a Kormanynak - az Alkotmanybirésag
véleményének kikérése utan elOterjesztett - javaslatara feloszlatja azt a
helyi  képviselOtestiiletet, amelynek mikédése az Alkotmannyal
ellentétes,”.

Az T/234 szamu alkotmanymoddositasra iranyuldé torvényjavaslat,
megsziintetné az Orszaggyllés ezen jogkorét. Azt a IX. fejezetben a helyi
onkormanyzatok szabdlyai kozott helyezné el, kiegészitve a 44. §-at a
kovetkez6 (5) bekezdéssel:

»(5) Az Alkotmanybirésag a Kormany inditvanyara feloszlatja azt a
képviseld-testliletet, amelynek mikddése az Alkotmannyal ellentétes.”.

A valtozas indokaként az elOterjesztd részérdl az hangzott el, hogy a
jelenlegi megoldas nem illeszkedik a magyar kozjogi rendszerbe, az
alkotmanyellenes m(ikoédés kérdése nem politikai dontést igényel, az
alkotmanyellenesség megallapitdasanak jogat az alkotmanyvédelem
legfobb szervéhez indokolt telepiteni.

Az Alkotmany 19. §-anak tartalma alapjan jelenleg éppen olyan jé
helyen van a szabalyozas, mint a mddositast kdvetden lenne. Vélemé-
nyem szerint, az Orszaggylilés, az Alkotmanybiréosag véleményének
birtokdban meg tudja hozni dontését, az nem idegen az Alkotmanyban
ehelyltt meghatarozott funkcidjatdl, valamint az alkotmanyellenesen
m(ikédd képviseld-testiilet feloszlatdasa nem ,alkotmanyellenesség”

megallapitasa, ahogy azt az elGterjesztd nevezi.
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2.1. T/240 A HELYI ONKORMANYZATOKROL sz6LO6 1990. Evi LXV.
TORVENY MODOSITASAROL

A bemutatott alkotmanymaodositasi javaslat szlikségszerlen egyltt jar a
helyi 6nkormanyzatokrdl szdold 1990. évi LXV. térvény modositasanak
igényével.

A javaslat illeszkedik az alkotmanymodositas gondolatmenetéhez, emel-
lett szdmos olyan moddositast is atvezet az onkormanyzati térvényen,
amelyek az elmult évek tapasztalatai alapjan szliikségesnek tart az
el6terjeszto.

Ebben a fejezetben a torvényjavaslat régiokkal kapcsolatos rendelke-
zésekkel, tovabba az dnkormanyzati rendszert alapvetéen érinté modosi-
tasaival foglalkozom.

A javaslat az Otv. VIII. fejezetét teljesen megujitani kivanja, ez a
fejezet jelenleg a megyei 6nkormanyzat cimet viseli és ennek megfelel6en
annak részletes szabalyait is itt talaljuk. Annak a koncepciénak a
jegyében, amely mar az alkotmanymodosité javaslatban is benne
foglaltatott, a megye, mint terlleti 6nkormanyzati szint megszinik és
helyére a regiondlis énkormanyzat keriil. Ennek megfeleléen az Otv-t
madositd javaslat ezt a fejezetet a kdvetkezOképpen modositana.

A koncepcio-valtast mutatja, hogy jelenleg a fejezet nyitd szakasza, a
69. § a feladatellatas szabalyait tartalmazza, azt, hogy milyen esetben
muUkodtet a megye intézményt, azt hogyan veheti at a helyi onkor-
manyzat. Ez is alatdmasztja azt az elterjedt véleményt, hogy a jelenlegi
megyei 6nkormanyzat els6sorban egy intézményfenntarté szervezet. Ezzel
szemben a javaslat egy tavlatos mondatot helyez az emlitett szakasz elsd
bekezdésébe ,69. § (1) A régidban a decentralizacio elve alapjan teriileti
6nkormanyzat mukédik.”. Ebben a jelenlegi szabalyozashoz képest a
decentralizacié, mint elv megjelenése jelent Ujdonsagot, amelynek az
elméleti feltételeit jelen iras els6 fejezetében igyekeztem bemutatni.

Ezt koveti a regionadlis 6nkormanyzat hataskoérébe tartozé feladatok
felsoroldsa, ,ide tartoznak kilondsen a teriletfejlesztéssel, a tamogatas-
politikaval, a foglalkoztatassal, a kdérnyezet- és természetvédelemmel, az
egészségliggyel, a szocidlpolitikaval, a kozlekedés-infrastrukturaval és
kozlekedés-szervezéssel, a turizmussal, a fogyasztovédelemmel, egyes
kozoktatassal és a szakképzéssel, az innovacid és a tudomany tdmogata-
saval, a nemzeti kulturdlis 6rokség védelmével, a foépitészi tevékeny-
séggel, valamint a katasztréfa-védelemmel 0sszefliggd helyi kdzligyek.” A

regiondlis onkormanyzati feladat- és hataskoroket - a toérvényben
meghatarozott kivételekkel - a regionalis ©6nkormanyzat kozgyllése
gyakorolna.
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Az elképzelés szerint a ,regionalis 6nkormanyzat feladat- és hataskorét
az e térvényben meghatarozott keretek kdzott kilon térvények hatarozzak
meg.” Véleményem szerint, a térvényjavaslat gyengeségének ez a legfébb
bizonyitéka. Az elGterjesztd miniszter, ezt éppen ellenkez6 megkdzelités-
ben latja, amit Ugy fogalmazott meg, hogy ,amikor a munkamegosztas
optimalis szintjét akarjuk kialakitani, akkor a feladatkoroket kell
megjeldlni, és a kerettdérvényben, a kétharmaddal elfogadott énkormany-
zati torvényben kijelolni azokat a fobb terilileteket, amelyeket az adott
szintnél szeretnénk ellattatni az Onkormanyzatok altal. Az agazati
feladatokat és az dagazati torvények szabalyozasi feleldsségét ez a
kerettérvény nem veheti at. Nem lenne célszer(, hiszen épitkezni is ugy
szoktunk, hogy el6bb folépitjik a hazat, és utana dontlink arrél, hogy ezt
hogyan butorozzuk be. Most a hazat épitjik, és az agazati torvények
fognak majd a részletekrdl rendelkezni.” *

Azonban, ha valéban eréGteljes a szandék, arra, hogy a kozponti
kozigazgatastdl, a kormanyzattdl kivannak a decentralizacié jegyében
feladatokat a regionadlis 6nkormanyzatoknak atadni, akkor nem lehet ezt
csupan az agazati térvényekre bizni, latszania kell a hatarozott jogalkotdi
szandéknak arra, hogy az uUjonnan kialakitott terlleti egység, és annak
valasztott 6nkormanyzata megfelel, annak az elképzelésnek, ami egy
valddi decentralizacio el6feltétele.

Részletes felsorolast leginkabb a regionalis 6nkormanyzat terllet-
fejlesztési és fejlesztéspolitikai feladatkorében taldlunk. Ezek a feladatok
tobbségében jelenleg a Regionadlis Fejlesztési Tanacsok feladatat és
hataskorét képezik, a terlletfejlesztésrdl és terlletrendezésrdl sz6lé 1996.
évi XXI. torvény alapjan. Az elOterjesztd kilon kiemelte felszdlalasaban
ennek megtorténtét, hiszen jelenleg a regionadlis fejlesztési tanacsok
delegalas alapjan 0Osszealld testliletek, az emlitett térvényben meghata-
rozott feladatokkal. Ez valdoban komoly feladat- és hataskér lenne a
regionalis dnkormanyzatok szamara, ha vilagos lenne a viszony a kor-
many és kozottlk, az elképzelés azonban ezt kés6bb az agazati torvények
keretében kivanna megtenni. Ennek tlikrében nem egyértelm(i, hogy
mennyiben lesz erdsebb a regiondlis dnkormanyzathoz beépitett fejlesz-
téspolitikai hataskor, a jelenlegi a regionalis fejlesztési tanacsokénal.

A feladat-ellatas pénziligyi-anyagi feltételeit a feladat- és hataskort
telepitd torvény hatalyba |épésével egyidejlileg megfeleld, az ellatandd
feladattal aranyos koltségvetési hozzajaruldssal, illetve sziikség esetén
vagyonjuttatassal biztositana a javaslat.

Tovabbi példalodzd felsorolast taldlhatunk a regionalis dnkormanyzat
foglalkoztatdssal = kapcsolatos, kornyezet- és  természetvédelmi,
egészségligyi és szocialpolitikai, szocialis és gyermekjoéléti, fogyaszto-

4 Orszaggydlési Napld, 2007. junius 21., Felszdlald dr. Lamperth Mdénika dnkormanyzati
és terlletfejlesztési miniszter
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védelmi, a turizmust érinté valamint a kozlekedési és utlgyi feladatkore
esetében. Ezek tdobbsége azonban inkabb koordinativ, tervez6 szerepet
szan a regionadlis onkormanyzatnak és kevésbé kézzel foghatd, erés
hataskoroket.

Ez alapjan megallapithatd, hogy a javaslatban felvazolt regionalis
onkormanyzat feladat- és hataskorei sokkal erésebbek, mint a jelenlegi
megyei dnkormanyzaté, azonban nem érik el azt a szintet, amely alapjan
valodi, a sokat hivatkozott nyugat-eurdpai értelemben vett
decentralizaciérdl beszélhetnénk.

Most nézzik, milyen formaban képzeli el a javaslat a regionalis 6nkor-
manyzat szervezetét, eszerint: ,A regionalis 6nkormanyzatok szervezetére
a telepllési onkormanyzatokra vonatkozd eldirasokat az e fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”. Ez jelent6s eltérés a korabbi
szabalyozdshoz képest, amennyiben a teleplilési 6nkormanyzatokra
vonatkozé elGirdsok vonatkoznak masodlagos szabalyozasként a regionalis
onkormanyzatokra, vagyis eltlinik az a kilonbség, ami eddig abbdl
adddott, hogy a megyei 6nkormanyzat, abban a formaban ahogy létrejott,
egészen mas 0Osszefliggésben létezett, mint a telepilési 6nkormanyzatok,
mind az allampolgarok életét befolyasolni tudé déntések, mind a feladat-
és hataskorok célja tekintetében.

A torvényjavaslat alapjan, a regiondlis Oonkormanyzat szervei: a
kozgyllés, a kozgyllés elndke, a bizottsagok és az dnkormanyzati hivatal.
A regionalis O0nkormanyzat tisztségviselGi: az elndk és az alelndk. A
regiondlis onkormanyzat kozgylilése tobb alelnokot is valaszthat. A
regionadlis elndk személyére - a testlilet tagjai kozil - a kozgyllés
barmely tagja javaslatot tehet, az alelndk személyére az elndok tesz
javaslatot. A regionalis kdzgy(ilés hatarozatlan idore regionalis féjegyzot
nevez ki. A regionalis Onkormanyzat hivatala a regionalis f6jegyzd
vezetésével ellatja az 6nkormanyzat mikodésével kapcsolatos felada-
tokat, valamint intézi a torvény és kormanyrendelet altal meghatarozott
allamigazgatasi (gyeket. Ez a hivatal segiti az 6nkormanyzat szervei
torvényes és szabalyszerli mikodését, szakmailag el6késziti a testlleti
formaban m(ikod6 szervek és a tisztségvisel6k dontéseit, gondoskodik a
dontések végrehajtasanak szervezésérdl, ellendrzésér6l, tovabba
beszamol a végrehajtas eredményérdl.

A javaslat létrehoz egy Uj tipusu kbdzigazgatasi szervet, az Un. igazgatasi
szervet (igazgatdsagot), a regionalis hivatal feladatait ezek utjan latna el,
az igazgatdésag a regiondlis hivatal bels6 szervezeti egységeiként
m(ikodnének, vezet6jét a kozgyllés nevezné ki hatarozatlan idore, felette
az egyéb munkaltatdi jogokat a féjegyzd gyakorolja. Az igazgatasi szerv
(igazgatdésag) részletes feladatait és hataskoérét kilon jogszabaly
allapithatna meg.
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A torvényjavaslat szerint, a regionalis dnkormanyzat székhelyét az
Orszaggydlés jeldli ki. A kdzgyllés szervezeti és mlkodési szabalyzataban
- a térség nagyvarosai kozll - regionadlis tarsszékhelyet, tarsszékhelyeket
jeldlhet Ki.

Fontos terilet-szervezési valtozds a megyei jogu varos statusz
megszintetése. Tehat a regiondlis dnkormanyzat, szemben a jelenlegi
megyei dnkormanyzatokkal, a teljes terlletére vonatkozoan rendelkezik
hataskorrel, a regionalis 6nkormanyzati valasztdson a régié valamennyi
valasztdopolgara részt vesz, ez mindenképpen erdsitené pozicidjat, hiszen
a jelenlegi helyzetben éppen a megyék legjelentésebb varosai, - amelyek
kozott a megye székhelyét is talaljuk - esnek kivil a terileti
onkormanyzat hataskorén.

Ennek megfelelden a javaslatban a teleplilések U(j tipusaként jelenik
meg a nagyvaros, ilyen a korabban megyei jogu varosi jogallassal
rendelkezett teleplilés, a régié székhelye, tovabba kérelemre nagyvarossa
nyilvanithaté az a varos, amelynek lakossaga az 50 ezer f6t meghaladja,
és vonzaskorzete tobb kistérségre kiterjed.

A tdrvényjavaslat beemelné az Otv-be kdvetkezd szakaszt: ,Az
Orszaggyllés dont az allam terlleti tagozddasardl, tovabba - az érintett
onkormanyzatok véleményének kikérése utan - a régidok dsszevonasardl,
szétvalasztasardl, hatarainak megvaltoztatdsardl, elnevezésérdl és
székhelyérdl, a nagyvarossa nyilvanitasrél, valamint a févarosi kerlletek
kialakitasarol.”.

A fovarossal hataros regionalis 6nkormanyzattal kapcsolatban taldlunk
eltér0 rendelkezéseket, ezek tovabbi kotelezettségeket, korlatokat
allapitanak meg a szamukra. Ilyen, hogy a fovarossal hataros regionalis
onkormanyzat a fovaros és agglomeracidja fejlesztéspolitikai koordinacidja
érdekében koteles egylttm(ikédni a fdvarosi o©nkormanyzattal. Az
egylttmdkodés elGsegitése érdekében agglomeracids egyeztetd
bizottsagot hoznak létre. Torvény elGirhatja, hogy meghatarozott esetek-
ben a févarosi, valamint a vele hataros regionalis 6nkormanyzat koézgydlé-
se kozos Ulésen egyittes dontést hozzanak.”.

A torvényjavaslat természetesen atvezeti az T/234 szamu alkotmany-
maodositd torvényjavaslatban foglaltak szerint az Alkotmannyal ellenté-
tesen m(ikdédé helyi képvisel6-testilet feloszlatdasara vonatkozd Uj
szabalyokat.

Végezetil kimondja, hogy ha torvény masképp nem rendelkezik, a

megyei ©Onkormanyzat altaldanos jogutddja az adott megye teriletét
magaba foglald regionalis nkormanyzat.
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Felhasznalt jogszabalyok:

1949. XX. térvény A Magyar Koztarsasag Alkotmanya

1990. évi LXV. torvény A helyi 6nkormanyzatokrol

1996. évi XXI. torvény A teriletfejlesztésrol és tertletrendezésrol

Felhasznalt irodalom:

HORVATH M. Taméas: A regiondlis intézményrendszer kiépitése
Magyarorszagon: Szervezeti rend és m(ikodés (2004); (Forras: www.b-

m.hu/idea/regmcs)

Orszaggydlési Naplo
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Bodzasi Balazs
Polgari Jogi Tanszék
Konzulens. Harmathy Attila

Fobb csomodpontok az 6nallé zalogjog
Ujraszabalyozasahoz

1. A téma aktualitasa

Az elmult honapokban megélénkilt a vita az Uj Polgari Toérvénykodnyv
Javaslata koril, amely azzal all szoros 6sszefliggésben, hogy a jogalkotd
belathatd idon belll le akarja zarni a Javaslat tarsadalmi vitajat és a
Kormany, majd az Orszaggyllés elé kivanja terjeszteni az Uj Koddex
normaszovegét. Ez a fokozodd érdeklodés természetesen érinti a zalogjogi
rendelkezéseket is, annal is inkabb, mivel a Javaslat lényeges valtozta-
tasokat vetit elore a zalogjogi szabalyozasban, amely tiz év alatt immar a
harmadik nagy atalakulasat eredményezné ennek a jogterlletnek. A vitak
felszinre hoztdk az oOnallé zalogjog létével és lényegével kapcsolatos
kérdéseket is, a jogalkotd ugyanis el akar tekinteni ennek az 1996-ban
bevezettet jogintézménynek a szabalyozadsatdl.> Az elmult id8szakban
tartott szakmai rendezvényeken® sokszor elhangzott az a jogalkotéi érv,
hogy az 6nallé zalogjog nagyobb gond nélkil helyettesithetd lenne mas
jogintézményekkel, mindenekeldtt a keretbiztositéki jelzalogjog, illetve a
Javaslatban kilén nevesitett, de részletesen még ki nem dolgozott, Un.
aljelzalogjog altal.

Mas helyen mar kifejtésre kerllt, hogy az 6néallé zalogjog komoly
magyar jogtorténeti hagyomanyokkal rendelkezik, igy nem tekinthetd

> JAVASLAT 1V. 139. old.

® A Magyar Orszadgos Kozjegyz6i Kamara 2007. februar 23-an rendezett
muhelykonferenciat ,Varhaté valtozasok a zalogjogi szabalyozasban” cimmel. A
konferencian elhangzott el6adasokrol azota egy kiadvany is megjelent. A konferencian
felszélalé elbadok - biradk, gyakorlé Ugyvédek, kozjegyz6k, banki jogtanacsosok -
egyarant védelmukbe vették az 6nallé zalogjog intézményét. Hasonléan reagaltak a
Magyar Banksztévetség 2007. aprilis 4-én megrendezett szakmai talalkozdjanak
résztvevai is.
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idegen testnek a magyar maganjog vildgaban.” Az is részletesen bemu-
tatasra kertlt, hogy milyen eurdpai unids jogalkotasi elképzelések jelentek
eddig meg egy eurdpai nem-jarulékos jelzalogjog megvaldsitasa
érdekében.® Ezen elképzelések hatterében természetesen az all, hogy a
nem-jarulékos zalogjogok szamos elonnyel rendelkeznek a jarulékoshoz
képest, rugalmasabbak, olcsébbak és a komplex finanszirozasi igények
kielégitésére alkalmasabbak. Jelen irdsban nem kivanjuk kulon ala-
tamasztani azt, hogy ezek az elényok valdsak, illetve, hogy a nem-
jarulékos zalogjog alkalmazasa mogott tényleges gazdasagi igények
hizdédnak meg. Ezeket adottnak tekintjik. Ennek a tanulmanynak a célja
ezzel szemben az, hogy megfogalmazza a jovdbeli szabalyozasi koncepcid
fobb csomépontjait. Ez a koncepcid az 06nallé =zalogjog hatalyos
szabalyozasan alapszik, de néhany ponton ki is egésziti azt.

2. A nem-jarulékos zalogjog tulajdonsagai

Az eurdpai orszagok jogrendszereiben a zalogjogi szabalyozas tobb
évszazados jogfejlodés eredményeként, a rémai jogi gyokerekig vissza-
nyuldan fejlddott ki. A rédmai jogi hagyomanyok mellett azonban szamos
kontinentalis jogra jelent6s hatast gyakoroltak a german jogi tradiciok,
amely hatds a zalogjogi szabalyozasban is kimutathatd.® Amig a rémai jogi
hatds a jarulékossag elvének kialakulasat és megszilardulasat eredmé-
nyezte, addig egyes german partikuldris jogok (pl. a mecklenburgi és a
hamburgi) még a XIX. szazad végén sem ismerték a jarulékos jelzalogjogi
format.*°

7 Bodzdsi Baladzs: Az absztrakt zdlogjog el6zménye a régi magyar maganjogban - A
telekaddssag és a telekaddslevél, Themis, 2006. december 16-27. old, valamint Bodzasi
Baldzs: Tampontok az o6nall6 zalogjog ujraszabalyozasdhoz - A telekaddssag és a
telekaddslevél, A Polgari Jogi Tudomanyos Didkkor Evkonyve, ELTE AJK, Budapest 2007,
199-221. old.

8 Bodzasi Baladzs: Javaslat az 6nallé zalogjog Ujraszabalyozésara, Polgari Jogi Kodifikacio,
2007. 1. szam, 21-22.old. illetve Otmar Stocker: A hatarokon ativel6 ingatlan-
finanszirozas jelzalogjogi biztositéka - Eurohypothek/Eurohypothec - ko6z6s zalogjog
Eurdpa szamara, Eurdpai Jog, 2007. marcius 17-26. old.

% A kétféle jogtorténeti hagyomany elséként az 1900-ban hatalyba Iépett német polgari
torvénykonyvben (a tovabbiakban: BGB) 06tvoz6dott, amely egyarant szabalyozza a
jarulékos jelzalogjogot (Hypothek - §§ 1113-1190) és a nem-jarulékos jellegl
Grundschuldot (§§ 1191-1198). A jelzalogjog ezen két tipusa kozo6tti alapvet6 kiilonbség,
hogy Grundschuld esetében nem koévetelmény egy alapul fekvd, biztositandd jogviszony
fennallta. Annak ellenére, hogy a BGB a Hypothek-ot sokkal részletesebben szabalyozza,
a német hitelezési gyakorlatban mar az 1970-es évek 6ta a Grundschuld - pontosabban:
Sicherungsgrundschuld, vagyis a biztositéki céllal alapitott Grundschuld - valt
meghatdrozdva, mara szinte kizdrélagossa. Lsd. részletesebben: FLEXIBILITAT, 87. old.
19 Nizsalovszky Endre: A zdlogjogok és a telki teher néhany fékérdése, Budapest 1928,
104. old.
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A jarulékos jelleg hianya egy pontositasra szoruld kifejezés. A nem-
jarulékos jelzalogtipust els6ként meghonositdé német jogban sem tekintik
ugyanis a Sicherungsgrundschuld-ot mindenféle jarulékossagot nélklil6z6
biztositéki jognak. A torvényi jarulékossag (gesetzliche Akzessorietét)
helyett csupan a szerzOdéses jarulékossag (vertragliche Akzesorietit)
kifejezést hasznaljak.!! Mindez arra utal, hogy létezik jogi kapcsolat az
alapul fekvo kovetelés és a biztositéki jog kozott, de ezt nem a torvény,
hanem a felek kozotti kdtelmi jogi megallapodds - az Un. biztositéki
szerz8dés (Sicherungvertrag, Sicherungsabrede) kozvetiti. A jogalkal-
mazoi gyakorlat megteremtette annak feltételeit - mindenekel6tt a
biztositéki szerz6dés kotelezd tartalmi elemeinek meghatarozasa altal -,
hogy a szerzOdéses jarulékossdg semmivel sem hozza kedvezdtlenebb,
vagy kiszolgaltatottabb helyzetbe a kotelezettet, mint torvényi
jarulékossag esetén lenne.'?

Mindez alapjan félrevezetd ezt a zalogtipust absztraktnak tekinteni. Ez a
magyar jogi szohasznalatban egy bevett fordulat, amelyet az 6nalld
zalogjogra is alkalmaznak. Amennyiben az Uj Ptk. koéveti a német jogi
elmélet altal kidolgozott Trennungs- és Abstraktionsprinzip-et!3, akkor
kétségkivlil pontosabb a nem-jarulékos zdalogjog kifejezés, az absztrakt
zalogjog helyett. EbbOl a szempontbdl helyesnek tartom Lohn Balazs
véleményét, aki szerint a jarulékossag ellentéte a nem-jarulékossag, az
absztrakcioé a kauzalitds.!* Marpedig kauzaja egy nem-jarulékos zalog-
jognak is kell, hogy legyen. Az ezzel ellentétes felfogas tagadna az 6nallo
zalogjog biztositéki céljat.

A jarulékos és a nem-jarulékos (vagy szerzOdésesen jarulékos)
zalogjogok kozotti killonbségek az alabbiakban foglalhatdak 6ssze:

11 Otmar Stécker: A hatdrokon ativel§ ingatlanfinanszirozas jelzdlogjogi biztositéka,
Eurdpai Jog, 2007. 2. szam, 23. old.

12 A német jog mellett szamos mas eurdpai allam jogrendszere is ismeri és alkalmazza a
nem-jarulékos jelleg(i jelzélogtipust. Ismert ez a jelzadlogtipus az észt és a szlovén
jogokban, de részlegesen és tervezet formajaban Bosznia-Hercegovinaban is. Tervezet
formajaban, meglehetdsen jol kidolgozottan, egy esetleges magyar jogalkotas szamara is
példamutatd jelleggel megtalalhaté a nem-jarulékos jelzalogtipus Lengyelorszagban is.
Azok a jogrendszerek, amelyek kifejezetten nem ismerik a nem-jarulékos jelzalogjogot a
jarulékossag elvének részleges attorésével probaljak meg elérni ugyanazt a foku
rugalmassagot, amelyet egy nem-jarulékos zalogjog biztositani tud. Erre példa az osztrak
jog, ahol a gyakorlat a Hochtsbetragsthypothek szabalyait tagitja a lehet6ségek szerinti
legszélesebbre. Magyarorszagon az 1996. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: I.
Zalogjogi Novella) honositotta meg ismét a nem-jarulékos jellegli zalogjogot, 6nalld
zalogjog formajaban. Az akkor megalkotott szabalyozast a 2000. évi CXXXVII. térvény (a
tovabbiakban: II. Zalogjogi Novella) pontositotta. Hazankban mindemellett mar voltak
jogtorténeti el6zményei ennek a zalogtipusnak, hiszen a jelzalogjogrol szdld 1927. évi
XXXV. torvény (a tovabbiakban: Jt.) telekaddssag néven (81-86. §§) a jelzadlogjog egyik
altipusaként mar szabalyozta.

13 1sd. pl. Manfred Wolf: Sachenrecht, 22. Auflage, Miinchen 2006, 198-199. old.

14 Lohn Baldzs: Az absztrakcid jogintézménye kiilénés tekintettel a zalogjogra, Polgari
Jogi Kodifikacié, 2006. 3. szam, 18. old.

THEMIS 2007 junius



20

- alapités: A jarulékos zalogjog kdvetelés nélkiil nem alapithaté.!®> Nem-
jarulékos jellegli zalogjog ezzel szemben alapul fekvd kovetelés nélkil is
alapithatd.®

- fennallas, atruhazas: A jarulékos zalogjog biztositott kovetelés nélkiil
nem allhat fenn, vagyis a kdvetelés és a zalogjog csakis egylttesen ruhaz-
hato at [Ptk. 251. § (4) bekezdés]. A masik zalogtipus azonban 6nalldan,
kovetelés nélkll is atruhazhatd [Ptk. 269. § (3) bekezdés els6 mondat].
Az 0nallé atruhazhatdésag nagyfoku rugalmassagot, adott esetben forga-
lomképességet biztosit a nem-jarulékos zalogfajtak szamara.

- megszlinés: A torvényi jarulékossag elvébdl kovetkezéen a kovetelés
megszinésével megsziinik maga a biztositéki jog is [Ptk. 259. § (3)
bekezdés]. A szigoru jarulékossag elve olyannyira meghatarozd, hogy
adott esetben attori a kodzhiteles nyilvantartas elvét is. Ez jelenik meg a
hatalyos Ptk. 262. § (3) bekezdés masodik mondataban, amely szerint a
kovetelés csdokkenése vagy megsziinése a bejegyzés tartalmara tekintett
nélkidl kihat a zalogjogra. A szigoru jarulékossag elvébdl fakadd
rugalmatlansag sokszor okoz problémat a gyakorlatban is és vezet adott
esetben olyan jogkdvetkezményekhez, amelyet a felek egyike sem kivan
(Isd. BH 2006. 11. 370. jogeset). A nem-jarulékos zalogjog természetesen
a kovetelés megszlinésére tekintet nélkidl tovabbra is fenndllhat: a
kovetelés megsziinésével egylitt nem szilinik meg ex lege a biztositéki jog
is. Mindez tovabbi rugalmassagot biztosit ennek a zalogfajtanak, hiszen
lehet6vé teszi, hogy a kotelezett Ujabb hiteleket vegyen fel, amelyeket
ugyanazzal a zalogjoggal tud biztositani. Erre a jarulékos zalogjog
nyilvanvaléan nem alkalmas és a keretbiztositéki jelzalogjog is csak
korlatozott mértékben, vagyis akkor, ha nem valtozik a hitelezd személye.

3. Az onallé zalogjog nem fiduciarius jogiigylet

A Javaslat kiindulépontja, hogy az 06nallé zdlogjog fiduciarius jog-
Ugyletnek tekintendd, szabalyozasatol ezért el kell tekinteni. Ezeknek az
Ugyleteknek az egyik legfontosabb jellegzetessége ,a jogi helyzet
megkettéz6dése”. Ez azt jelenti, hogy a jogszerz6 (fiducidrius) harmadik
személyek iranyaba - kifelé - tagabb jogkort nyer, mint amekkora 6t az
atruhazoé adédssal (fiducians) szemben megilleti. Ebbdl az is kdvetkezik,
hogy a jogszerzO felel6s azért, hogy ezt a tdbbletjogot csak korlato-
zasokkal gyakorolja. Fiduciarius tehat az a jogligylet, amely alapjan kett6s
jogi helyzet all el6: a jogszerz6 kifelé, harmadik személyek iranyaban
tagabb jogkort nyer, mint amekkora 6t az atruhazé addssal szemben, a

15 Ez tikréz8dik a zalogjog fogalmat meghatarozo Ptk. 251. § (1) bekezdésében is.
18 Erre utal a hatdlyos Ptk. 269. § (3) bekezdésének elsé6 mondata.
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kozottik fennalldé szerzOdés alapjan megilleti. Ez allapithatd meg a
Javaslat IV. szerint 6nallé zalogjog esetében is, igy a jogosult dologi jogi
alapon akkor is kielégitést kereshet, ha erre kételmi jogilag nem jogosult.

A fiduciarius joglgyleteknek van még egy kozds vonasuk: valamilyen
formaban mindegyiknél sor keril a tulajdonjog atruhazasara. Ez ugyan
engedményezésnél nem allapithatdé meg - hiszen jogok és kovetelések
nem lehetnek tulajdonjog targyai -, de a jogszerz0 ebben az esetben is
teljes korl rendelkezési jogot szerez az atruhazott kovetelés, jog felett.
Epp ez kllonbozteti meg a biztositéki céll engedményezést a jogon vagy
kovetelésen fenndlld zalogjogtdl, ahol a jogosult csak korlatozottan
rendelkezhet az elzalogositott joggal, illetve kdveteléssel.’

A “jogi helyzet megkettbzbdése” eldallhat elvileg 6nalld zalogjog
esetében is. Elképzelheté ugyanis, hogy a felek egy magasabb
tOkedsszeget, vagy magasabb kamatot jegyeztetnek be a nyilvantartasba,
mint amennyi a biztositott jogligyletben szerepel. Ennek nincs semmilyen
akadalya, hiszen az 6nalld zalogjog fliggetlen az alapul fekvd kdveteléstol.
EbbGl azonban nem koévetkezik, hogy a hitelez0 automatikusan tébbre
tarthatna igényt, mint amennyi 6t koételmi jogi alapon megilleti. Annak
ellenére, hogy a nyilvantartasban egy magasabb 0sszegli bejegyzés
szerepel, az adost védik a szerz6déses jarulékossag lényegébdl kovetkezo
intézmények, mindenekel6tt a biztositéki szerz6dés. Ennek megfelel6en
egy esetleges végrehajtasi- vagy felszamolasi eljaras soran kifogasként
felhozhatna, hogy a hitelez0 nagyobb kovetelésre tart igényt, mint
amekkora 6t megilleti. Ha a jogalkotd a biztositéki szerz6dést nem tartana
elegend6 védelmet nyujté intézménynek, a megfeleld eljarasi szabalyok
kozott kodifikalhatnd ezt a szabalyt. Ez nem sértene semmilyen érdeket.
Redlis veszélyt tehat a ,jogi helyzet megkettbézédése” a gyakorlatban nem
jelenthet.

A masik fogalmi elem - a tulajdonjog atruhazasa - magatdél értetédden
nem all fenn 6nallé zdlogjog esetén. Ennek megfeleléen a zalogtargy
mindvégig a kotelezett tulajdonaban, igy felszamolasi vagyonaban marad.
Mindezen kivil érvényesililnek a zalogjogra vonatkozé garancialis
szabalyok is (pl. nyilvdnossag elve), hiszen a Ptk. 269. § (5) bekezdése
szerint az 0Onall6 zalogjogra egyebekben a 251-268. §-okban foglalt
rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni. Ennek megfeleléen 6nalld
zalogjog érvényesitése esetén is alkalmazasra kerilnek a Ptk. 255-258. §-
aban foglalt szabalyok, igy a hitelezot terheld elszamolasi kotelezettség is.

17 A fiduciarius ligyletek ezen vonasa keriil kiemelésre egy masik tanulmanyban is:
«Fiduciarius jogligyletek alatt olyan jogligyleteket értiink, amelyekben a tulajdonjog,
tulajdonjog megszerzésére vonatkozd jog (opcid), illetve kévetelés vagy jog jogosulti
pozicioja biztositéki szerepet télt be.” Gardos Istvan-Gardos Péter: Van-e a fiduciarius
biztositékoknak helylk a magyar jogban? Polgari Jogi Kodifikacid, 2004. 1-2. szam, 33.
old.
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Az 6nallé zalogjog tehat tdébb ismérv alapjan is vilagosan elkilonit-
hetd a fiduciarius jogligyletektdl. Ezek 6sszefoglalva a kdvetkezok:

a) a jogosult nem szerez tulajdont, illetve teljes kor( rendelkezési jogot
a vagyontargy felett;

b) érvényesilnek az addés - hitelez6 - tobbi hitelez6 érdekeinek
kiegyenlitését célzd zalogjogi szabalyok, illetve a nyilvanossag elve,
amelyeket a fiduciarius jogigyletek megkerilnek;

c) ,a jogi helyzet megketté6zbédése” csak a torvényi jarulékossag
hidanyabol addédd lehetGség, amely soran a szerzOdéses jarulékossag
lényegébdl fakadd jogintézmények képesek megfeleld védelmet nydijtani
az adods szamara.

A kozjegyz6i konferencian Nemes Andras felvetette, hogy a
fiduciarius joglgyletek semmisségét kimondd tilalom (Javaslat 5:383.8)
alternativaja lehetne a fiduciarius biztositék alapitasara iranyuld szerz6-
dések tdrvényi atmindsitése zalogjog alapitdsara irdnyuld szerz8déssé.'®
Kérdés, hogyan kellene ezt az alternativ javaslatot 6nallé zalogjog esetén
értelmezni? Milyen zalogjogga tudna atmindsiteni a birdsag az 0nallo
zalogjog alapitdsara vonatkozé szerz6dést?

Egy még publikalas el6tt allo kéziratban a téma szakértdi kifejtik, hogy
onallé zalogjog esetén valdban nem a tulajdonjog szolgal biztositékul, a
szerez.'® Nézetiik szerint az 6nall6 zalogjog - a jarulékossag hianya miatt
- hasonldéan a tulajdonatruhazas esetéhez, tobb jogot biztosit a jogosult
szamara, mint amit a biztositéki cél megkdvetel. Véleményem szerint ez
nem igy van, hiszen a biztositéki szerz6dés - amelyet az 6nallé zalog-
joghoz kapcsolédoan a felek torvényi szabalyozas nélkll, mar ma is szinte
minden alkalommal koétnek - kizarja, hogy a hitelez6 tobbre tartson
igényt, mint amennyi 6t a ténylegesen fennall6 koOvetelése alapjan
megilleti. A kdzjegyz6i konferencian felszélald Zambod Tamas is kiemelte,
hogy az altala megismert hitelintézeti szerz6dési termékek nagyon
részletes biztositéki megallapodast tartalmaznak.?® Emellett érdemes arra
is utalni, hogy keretbiztositéki jelzalogjog esetében sem érvényesithet
nagyobb mérték(i kovetelést a hitelezd annal, mint ami ténylegesen
fennall, a nyilvantartasi bejegyzés tartalmatdél fliggetlentl. Ha tehat azt
mondjuk, hogy 6nallé zalogjognal veszélyt rejt magaban, hogy a nyilvan-
tartasi bejegyzés alapjan a hitelez6 dologi jogilag tobbre tarthat igényt,
mint ami 6t kotelmi alapon megilleti, akkor ez adott esetben elmondhaté
lenne a keretbiztositéki jelzalogjogrdl is. Ha pedig a térvényes jarulékos-
sag elegendé biztositék ennek a veszélynek a kivédésére a keretbiztositéki
jelzalogjognal, akkor a biztositéki szerzodés is az 06nall6 zalogjog

18 varhatd valtozasok a zalogjogi szabalyozasban, MOKK, Budapest 2007, 18. old.

19 Csizmazia Norbert-Gardos Istvan: Az 6nallé6 zalogjogrdl kodifikacids szempontbdl,
Kézirat, 2007, 1. old.

20 varhato valtozasok a zalogjogi szabdlyozasban, MOKK, Budapest 2007, 24. old.
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esetében. Mindent Osszevetve tehat nézetem szerint nincs arra realis
esély — foként, ha a torvény a biztositéki megallapodast is kodifikalja -,
hogy az 6nalld zdlogjog jogosultja nagyobb mértékben tudna gyakorolni
kielégitési jogat, mint amire 6t az addssal kotétt kételmi megallapodas
jogositja. Mindemellett a birésagi végrehajtasrél, valamint a
fizetésképtelenségi eljarasrdl szo6l6 szabalyok moddosithatéak oly maddon,
hogy tartalmazzak azt a szabalyt, hogy az 6nallé zalogjog jogosultja - a
nyilvantartasi bejegyzést6l fliggetlenil - csakis a ténylegesen fennalld
kovetelése mértékéig gyakorolhatja kielégitési jogat.

A szerzOparos szerint a fiducidrius Ugyletekre jellemzd kettés jogi
helyzet abban all, hogy az adds egyrészt személyes kotelezettként tartozik
az adodssagat lerdni, masrészt pedig dologi kotelezettként koteles tdrni
azt, hogy a jogosult a zalogtargybdl kielégitést keressen, fliggetlenil attdl,
hogy a személyes adodssag fennall. Ez az 4&llitds szerintem szintén
vitathatd, hiszen a biztositéki szerz6dés alapjan erre a zalogjogosultnak
nincs lehetdsége. Itt is megjelenik, hogy a két idézett szerz6 megleheto-
sen lebecsili a biztositéki megallapodas szerepét és addsvédelmi funk-
ciojat.

A Csizmazia-Gardos szerzOparos szerint a zalogjogi szabalyok kozott
talalhatd elszamolasi kotelezettség sem érvényesil megfeleléen 6nalld
zalogjog esetében, hiszen a kielégitési jog nem fligg a ténylegesen
fennallé biztositott koveteléstdl, ez utdbbi Osszege szerintlik ezért az
elszamolasnak egyaltalan nem képezi részét. Ezzel szemben ugyancsak a
keretbiztositéki jelzalogjogra lehet utalni, amelynél a nyilvantartasi
bejegyzés nem tikrozi a ténylegesen fennallé kovetelések mértékét.
Keretbiztositéki jelzalogjog kovetelés nélkul is fennallhat, mégsem
hivatkozik senki arra, hogy ez veszélyes lehet az addsra nézve, mert a
jogosult nagyobb mértékben gyakorolhatna kielégitési jogat. Ha ez a
veszély fel sem merll keretbiztositéki jelzalogjognal, akkor miért lenne ez
alapjan az 6nallé zalogjog fiduciarius joglgylet? Ugyanezekre az érvekre
lehet hivatkozni azzal a megallapitassal szemben, miszerint ©6nalld
zalogjognal hamis latszat alakul ki a vagyoni jogok tekintetében, hiszen a
nyilvantartdsi bejegyzés félrevezets.?!

4. Specialis adéosvédelmi szabalyok

Az 0nallé zalogjog melletti hatarozott kiallds nem jelenti egyuttal
annak elismerését is, hogy a hatalyos Ptk. 269. §-at valtozatlanul fenn
kellene tartani. Az elmult évtized jogfejlodése, illetve a gazdasagi igények
ravilagitottak arra, hogy ezeket a szabalyokat részben korrigalni kell, egy

21 Csizmazia-Gardos: i. m. 2. old.
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részletesebb, precizebb szabalyozas szikséges. Ez mindenekeldtt azt
jelenti, hogy sziikség van specidlis adosvédelmi szabalyokra, amelyek
eredményeként az ados helyzete nem valik kedvezbtlenebbé, mint
kozonséges jarulékos zalogjog esetén.

A Csizmazia-Gardos szerzOparos szerint ezek zalogjogon kivdli
szabalyok, amelyek a dologi jogon kiviul all6, azzal szemben &llo, azt
fellird eszkdzdk.?> Ez szerintem téves felfogds. Téves egyrészt azért,
mert az elmult évtizedekben egyetlen német birésag sem mondta azt ki,
hogy ezek a rendelkezések - amelyeket Németorszagban a birdi jog
alakitott ki - szemben allnanak a dologi jogi szabalyokkal, illetve felllirnak
azokat. Téves ez a nézet masrészt azért is, mert Ugy a hatalyos Ptk.-ban,
mint a Javaslat IV.-ben talalhatéak hasonld szabalyok a keretbiztositéki
zalogjoghoz kapcsoléddan. A hatdlyos Ptk. 263. § (3) bek. szerint a
kotelezett - ha a zalogszerz6désben meghatarozott jogviszony megsziint
és abbdl eredd, vagy zalogszerz6désben meghatarozott jogcimen
keletkezett kdvetelésbll szarmazd tartozasa nem all fenn - kovetelheti,
hogy a jogosult a keretbiztositéki jelzalogjogardl mondjon le. A Javaslat
4:106. § (5) bek. szerint pedig ha a biztositott jogviszony megsz(int és a
zalogjogosultnak e jogviszonybdl szarmazd kovetelése nincs, a
zalogkotelezett kovetelheti, hogy a zalogjogosult a keretbiztositéki
zalogjogardl mondjon le. Ha a jogosultnak a biztositott hitel-jogviszonybdl
szarmazd kovetelése nincs, a zalogkotelezett kdvetelheti, hogy a jogosult
a keretbiztositéki zalogjogarél mondjon le. Mindkét szabaly alapvetéen
hasonlit az alabb részletesen bemutatandé Un. visszaszolgaltatasi
igénnyel. Ha ez utdbbit zalogjogon kivlli, dologi joggal ellentétes
eszkoznek tekintjik, akkor ez miért nem jelent ilyen jellegl problémat
keretbiztositéki zalogjog esetében?

4. 1. Visszaszolgaltatasi igény

A szerzOdéses jarulékossag egyik kozponti kategoridja az un.
visszaszolgaltatasi igény (Rickgewdhranspruch). Jlarulékos zdalogjog
esetén a kovetelés megszlinésével ex lege megszlinik a biztositék is, igy
az addsnak nem kell attél tartania, hogy a biztositott kdvetelés teljesitése
utan a hitelez6 zalogjoga alapjan is gyakorolna kielégitési jogat. Ezt
nevezzik a kétszeres teljesités veszélyének. Ahol mégis kilon
szabalyozasra van szikség az a keretbiztositéki jelzalogjog és a Ptk. 263.
§ (3) bekezdés.

Nem-jarulékos zalogjog esetén - kilon szabalyozas hianyaban - ez a
veszély valds lehet, amit tlikroz az 6nallé zalogjog hatdlyos szabalyozasa

22 Csizmazia-Gardos: i. m. 2. old.
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is. Erre a hatalyos szabalyok szerint az teremt alapot, hogy a Ptk. 269. §
(3) bekezdése korlatozza az adost megilletd kifogasok felhozatalanak
lehet6ségét. A zalogkotelezett az 06nallé zalogjog alapjaul szolgald
jogviszonybdl ered6 jogait és kifogasait csak az 6nallé zalogjog kozvetlen
megszerzG6je vagy ennek olyan jogutddja ellen érvényesitheti, aki az
onallé zalogjogot ingyenesen szerezte, vagy a szerzéskor az annak
alapjaul szolgdld jogviszonyt ismerte. A jogviszony ismeretét a gyakorlat-
ban rosszhiszemilségnek tekintik. Ebbdl a szempontbdl vissza lehet utalni
a Jt. 85. §-ara, amely szerint a jelzalog tulajdonosa a telekaddssag tekin-
tetében az alapul fekvO jogviszonybdl eredd jogokat csak a kozvetlen
szerzd, vagy ennek olyan jogutdédja ellen érvényesithette, aki a
telekaddssag szerzésekor az alapul fekvO jogviszonyt ismerte (rosszhisze-
mUség), vagy akinek szerzése ingyenes volt. Ez a kifogas-korlatozas egy
értékpapirszer(i jogviszony iranyaba kozeliti az 6nallé zalogjogot, amely a
legjelentésebb akadalya ezen jogintézmény még szélesebb kori
elterjedésének.

A visszaszolgaltatasi igény tehat a torvényi jarulékossag hidnyabdl
fakadd szlikségszer(i kovetkezmény. A német BGB ugyan nem
szabdlyozza, a birdi gyakorlatban alakult ki.>> Magyarorszagon ezzel
szemben sziikségesnek tlnik torvényileg szabalyozni, mert alapvetd adds-
védelmi szerepet is betolt. Ezt erdsiti meg, hogy a lengyel térvényjavaslat
tartalmazza ezt a jogintézményt [6. § (3) bekezdés]. Ezen igény alapjan a
zalogkotelezett kovetelheti a jogosulttél, hogy az alapkdvetelés teljesitése,
illetve meghatarozott feltételek bekdvetkezte esetén térdlje a zalogjogot,
vagy ruhdazza vissza az adodsra, esetleg egy altala megnevezett harmadik
személyre. A Vvisszaszolgaltatasi igény tehat tartalmat tekintve a
kovetkezOkre jogositja az addst:

- a zalogjog torlésének igénylése;

- a zalogjog sajat magara torténd atruhazasanak igénylése;

- a zalogjog egy altala megnevezett harmadik személyre torténd
atruhazasanak igénylése.

Az els6 esetben a hitelez6 jelzalogjog esetén kiadja a torlési engedélyt
és ezaltal a zalogjog megsziintetésre keril. A masik és a harmadik
esetekben érvényesilne a nem-jarulékos zdlogjog azon el6nye, hogy
fennmaradhat a kovetelés megszlinése utan is. Amennyiben a zalogjog
egy - a kotelezett altal megnevezett - harmadik személyre kerdl
atruhdazasra, kdzvetlenil alkalmassa valik Ujabb hitelek biztositasara. Ez a
harmadik személy egyébként lehet akar a rangsorban hatrabb all6 hitelez6
is.

23 Flexibilitdst der Grundpfandrechte in Europa, Band I., Red.: Otmar Stécker,

Schriftenreihe des Verbandes deutscher Pfandbriefbanken, Band 23., Berlin 2006, 96.
old.
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Erre masodik esetben - vagyis ha a zalogjog magara az addsra kerdl
atruhazasra - csak kozvetetten kerilhet sor. Ez az eset a tulajdonosi
zalogjog intézménye, amelyet részlegesen mar a hatdlyos Ptk. is ismer
[Ptk. 259. § (4) bekezdés]. Még szélesebb korben kivanja a tulajdonosi
zalogjog intézményét alkalmazni a Javaslat [4:103. § (3) bekezdés].*
Ebbdl a szempontbdl a visszaszolgaltatasi igény gyakorlasa soran kelet-
kez6 tulajdonosi zalogjog nem lenne idegen test a zalogjogi szabalyo-
zasban és jol beilleszthet6 lenne a Javaslat rendszerébe is.

A tulajdonosi zalogjog intézménye azonban egy alaposabb kidolgo-
zast igénylo konstrukcid. Biztositani kell ugyanis a rangsorban hatrébb allé
hitelez6k érdekeit, meg kell akadalyozni, hogy ezen intézményen keresztl
az adods elvonja a tobbi hitelez6 kielégitési alapjat. Nem véletlen, hogy a
német jogban az Eigentimerhypothek/Eigentiimergrundschuld néven
ismert tulajdonosi zdlogjog nem kamatozik és a tulajdonos ezen joga
alapjan végrehajtast sem kezdeményezhet. Ezen felil a rangsorban
hatrébb allo hitelez6knek torvényes torlési igényilk is van erre a zalogjog-
ra nézve [§ 1179 a BGB Abs. 1: Lésungsanspruch bei fremden Rechten].

A tulajdonosi zalogjog alapjan az addés képes Ujabb hitelek
felvételére, hiszen utdébb a tulajdonosi zdlogjog ranghelyén egy ujabb
hitelt biztosithat. Ez kedvezd az Uj hitelezbnek, mert egy kedvezd
ranghelyen nyerhet bejegyzést. Hasonlé célokat szolgal a ranghely-
fenntartas és a megszlnt jelzalogjog ranghelyével vald rendelkezés
intézménye is [Ptk. 264. § (2) bekezdés]. Ez utébbi esetekben azonban a
jarulékos jelzalogjog megsziinéséhez kapcsolddd intézményekrdl van szo,
amelybdl az is kovetkezik, hogy szikség van egy Ujabb jelzalogjog
alapitasara és bejegyzésére. Tulajdonosi zalogjog esetén erre nincs
szlikség, csupan egy valtozas-bejegyzést kell benyujtani a telekkdnyvi
hatésaghoz. Ez egyben azt is jelenti, hogy nincs szikség a teljes
szerz8déses dokumentacié benyujtasara, amivel ismételten pénzt és idot
tudnak megtakaritani a felek.

4. 2. Speciadlis tajékoztatasi kotelezettség - johiszemii
jogszerzés

A nem-jarulékos zalogjog mikddése soran az addsra nézve
tényleges veszélyhelyzet akkor allhat el6, ha a zalogjogosult atruhazza a
zalogjogot. Ebben az esetben szamolnia kell a kétszeres teljesités
veszélyével, feltéve, hogy az Uj szerzo jéhiszemiU volt, vagy ingyenes
szerzett. A gyakorlatban az ingyenes szerzés nem egy realis lehetdség,
sokkal nagyobb azonban a szerepe a jbéhiszem(iségnek. Amennyiben

24 JAVASLAT 1V., 151. old.
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ugyanis az U(j jogosult johiszemlien szerzett, gyakorolhatja kielégitési
jogat, hiszen az addés nem tudja vele szemben érvényesiteni kifogasait.
Erre tekintettel a térvényben kellene kimondani, hogy az atruhazé koételes
az alapjogviszonyrdl, illetve a kozte és az ados kozott 1étrejott biztositéki
szerzAdés tartalmardl az Uj jogszerz6t tajékoztatni. Ez vonatkozna arra az
esetre is, ha az adods esetlegesen elOtorleszti tartozasat. Egy ilyen
tajékoztatds esetén az Uj jogszerz6 tobbé nem szamitana jéhiszemlinek,
ami megnyitna az utat az adds szamara kifogasai felhozataldahoz. Ezen
indokok miatt tartalmazza a tdjékoztatasi kotelezettséget a lengyel
torvény-javaslat is [6. § (4) bekezdés].

EbbdOl a szempontbdl egyetlen veszélyforrast nem lehet kizarni: ha
az Uj jogszerz6t az atruhazé nem megfelelden tajékoztatta. Ebben az
esetben az Uj jogszerz6 johiszem{ marad, ami az adds kockazata.
Megoldast jelenthetne, ha a biztositéki szerz6dés tartalmardl, illetve az
alapjogviszonyrél maga az addés tajékoztatna az Uj jogszerzot, ennek
azonban az a feltétele, hogy a zalogjog atruhazasardl a felek az adost is
tajékoztatassak. Mivel az ilyen tipusu zalogjog atruhazasra, engedménye-
zésre tipikusan portfélid atruhazas esetén keril sor, irredlis elvaras az
ados értesitése. Az atruhazasra kerlld kovetelések és zalogjogok nagy
szama miatt - egy uUn. kotegbe akar tobb ezer zalogjog is tartozhat -
mindenegyes adds értesitésére nincs lehetdség, de a gyakorlatban
szlikség sem. Ennek oka, hogy az adds amugy sem észlel semmit az
engedményezésbdl, hiszen az Ugyfélkapcsolat fenntartasat tovabbra is az
atruhazé bank fogja végezni. Az értesités - amellett, hogy Ooriasi
adminisztracidés terhelést jelentene a bankapparatus szamara - csak
feleslegesen lassitana, adott esetben meg is akadalyozhatna az
atruhdzast. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a johiszem( jogszerzés
lehet6ségét teljes egészében nem lehet kizarni. Amennyiben az atruhazé
nem megfeleléen tajékoztatta az Uj jogszerzot, ez utdbbi johiszemiinek
minGsil, vagyis az adods vele szemben nem tudja érvényesiteni kifogasait.
ilyen jellegl atruhazasnak az esélye a bankkdzi kapcsolatokban azonban
rendkivil csekély, foként azért, mert a bankok a biztositéki szerz6désekre
is megfeleld, standardizalt szerz6désmintakat alakitanak ki, amelyekrdl
csak egy masolatot kell atadni az Uj jogszerzonek és a megfeleld
tajékoztatds maris megtortént. Igy a gyakorlatban ezzel a veszéllyel
realisan nem kell szamolni.

4, 3. Biztositéki szerzodés

A biztositéki megallapodds a német jogalkalmazdi gyakorlatban
alakult ki, amely a szerzOdéses jarulékossagnak ugyancsak egy
alapkategodriaja. Mivel a nem-jarulékos jellegli zalogjog és az
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alapkdvetelés jogilag fliggetlenek egymastdl, sziikség van egy koételmi jogi
kozvetitore, amely ezt a két jogviszonyt O0sszekapcsolja. Ez a kapcsolat
természetesen nem lehet annyira szoros, mint torvényi jarulékossag
esetében, de ez nagymértékben rugalmassa is teszi az ilyen tipusu
zalogjogokat. A kovetelés és a biztositék kozotti kapcsolat kevésbé szoros
jellege megfelelé védelmi mechanizmus beiktatasaval nem sérti az adds
érdekeit sem. Mivel a biztositéki szerz6dés mar a magyar gyakorlatban is
elterjedt, ezért nem jelente nagy problémat ennek térvényi szabalyozasa,
vagyis a lényeges és kotelez6 tartalmi elemek jogszabalyi meghatarozasa.

Az addésvédelem szempontjabdl kiemelkedden fontos visszaszolgal-
tatasi igény reszletes szabalyozasara a biztositeki szerzOdésben keriine
sor. Ugyszintén annak a biztositéki célnak a pontos megijel6lésére, amely
elérése esetén a kotelezettet megilletné a visszaszolgaltatas igénye. Az
adés altal érvényesithetd kifogasok részletes szabalyozasat is ez a kételmi
jogi megallapodas tartalmazna. Ennek megfeleléen kellene térvényi kote-
lezettséggé emelni a zadlogjog atruhdzasa esetén az ezen biztositéki
szerz6dés tartalmardl torténd pontos és kielégitd tajékoztatast.
Semmiképpen sem helytallé tehat a Csizmazia-Gardos szerzOparos azon
megallapitasa, miszerint a biztositéki szerzddés kikotései az 06nalld
zalogjog késb6bbi megszerzdit nem kotik, tehat az abbdl fakadd védelem
csak korldtozottan tud miikddni.?> A helyzet épp ezzel ellentétes: a
biztositéki szerzddés kotelezi az 6nallé zalogjog késébbi megszerzéit is,
ami azt jelenti, hogy az ©6nalld =zalogjog johiszeml megszerzése
gyakorlatilag kizart, igy a kifogas-korlatozas sem érvényesiilhet.

Véleményem szerint a biztositéki szerz6dés - igaz koételmi aton - de
sokkal hatékonyabb védelmi szerepet tud betdlteni az adds javara, mint
azt a Csizmazia-Gardos szerzOparos feltételezi. Ezen kivil ezen
megallapodas alapjan egyaltalan nem  félrevezet6 szerzddéses
jarulékossagnak nevezni azt a konstrukciét, amely akar az 06nalld
zalogjog, akar a német Grundschuld esetében fennall. A szerzOparos
szerint a szerz6déses jarulékossag olyan megfogalmazas, amely nem
szolgdlja a fogalmi tisztdzast. Ez szerintem mar csak anndl inkabb is
kétségbe vonhatd, mert semmiféle jogi alapelv nem rogziti azt, hogy a
jarulékossagnak jogszabalyon kell alapulnia.

25 Csizmazia-Gardos: i. m. 4. old.
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5. Az 6nallé zalogjog szabalyainak beillesztése az Gj Ptk.-ba

5. 1. Egységes biztositéki rendszer - garancia

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a nem-jarulékos jellegl
zalogtipus Ujraszabalyozasa soran, a megfeleld garancidak beiktatasa
révén, az adosvédelem is megfeleléen biztosithatd. A Javaslat szovegének
ismeretében mindemellett azt mondhatjuk, hogy egy ilyen zdlogtipus
beemelése a Javaslat rendszerébe ugyancsak nem jelentene kiilondsebb
problémat.

Ismert az a hivatkozas, miszerint a Javaslat egységes biztositéki
rendszert kivan megteremteni, amelynek alapja a jarulékossag, vagyis
egy nem-jarulékos, illetve szerzOdésesen jarulékos zalogtipus dogmati-
kailag nem lenne beilleszthetd az Uj Ptk.-ba. A m(ihelykonferencian ezt az
alldspontot Nemes Andras képviselte. Ezzel kapcsolatban azonban arra
érdemes utalni, hogy maga a Javaslat tesz a jarulékossag elve aldl egy
fontos kivételt. A Javaslat 5:404. §-a ugyanis a garancia szerzodést
nevesiti, amelyet hatalyos jogunk bankgarancia néven ismer (Ptk. 249. §).
Ez a jogintézmény azonban egy nem jarulékos személyi biztositék,
amelyre a Javaslat indokolasa is egyértelmien utal. Eszerint a kezesség
jarulékos személyi biztositék, amelyhez képest a garancia egy nem
jarulékos személyi biztositék.?® A jarulékos jelleg hidnyat a Javaslat
olyannyira lényegesnek tekinti, hogy errdl kilén szakaszban szél (5: 406.
§8). Az ehhez fl(izott indokolds szerint a garantér nem hivatkozhat az
alapjogviszony érvénytelenségére és azokra a kifogasokra sem, amelyek a
kotelezettet illetik meg a jogosulttal szemben. A garantdr csakis azokat a
kifogasokat érvényesitheti, amelyek a kettejik kozotti jogviszonybdl,
vagyis a garancia-szerz6désbél szarmaznak.?’

Kérdés, hogy ha a Javaslat lehet6vé teszi egy nem jarulékos jellegi
biztositék alkalmazasat a személyi biztositékok kdrében, akkor elvi alapon
ezt miért nem engedi meg a dologi biztositékoknal? Erre valaszként lehet
arra hivatkozni, hogy bankgarancia esetén a bank nem jogosulti, hanem
kotelezetti pozicioban van. Az is elképzelhet6 azonban, hogy olyan
hitelez0 tartozasat biztositjdk ©6nalld zdlogjoggal, ami nagyon jo
érdekérvényesit6 képességgel rendelkezik, alkupozicioban van, vagyis
egyaltalan nincs kiszolgaltatva a hitelezdjével szemben (pl. nagy
kereskedelmi lancok). Erre hivatkozva kiallni a bankgarancia mellett és
elvetni a nem-jarulékos zalogjogot, szerintem legaldbbis gyenge érv.

26 JAVASLAT V., 345. old.
27 JAVASLAT V., 348. old.
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5. 2. Az absztrakt dologi uigylet tana

A Javaslat a német dogmatika altal kidolgozott Trennungs- és
Abstraktionsprinzip-ek alapjan kilén kivanja valasztani a zalogjogot
alapitd Ugyletet a zalogszerz6déstol, és a biztositott jogviszonytdl is. Ezt
az Ugyletet absztrakt dologi jogi Ugyletként nevesiti.?® Ebbdl a
szempontbdol nem jelentene nehézséget az 6nallé zalogjog szabalyozasa,
hiszen valdjaban a kétféle jogintézménynek csak annyiban van koéze
egymashoz, hogy 6nalld zalogjog alapitasa esetén is sziikség lenne egy
ilyen absztrakt dologi jogi rendelkez6 lgyletre. Az tagadhatatlan, hogy az
absztrakt dologi jogi rendelkez6 lgylet tandanak megértése némi idot kivan
a gyakorlattol, de tényleges nehézségeket valdszinlleg nem fog okozni. A
témat illetben természetesen sziikség van még olyan publikaciokra,
amelyek a Javaslatban foglaltakat ebbdl a néz6pontbdl magyarazzak,
értelmezik.?®

Az absztrakt dologi Ugylet |étére tekintettel sem lenne pontos az
onalléd zalogjogot absztrakt biztositékként meghatarozni, amint az a mai
jogi koznyelvben gyakori. EbbGl a szempontbdl is megfeleldbb a nem-
jarulékos, vagy a szerzOdésesen jarulékos meghatarozas, amely ezen
Ugylet lényegét is pontosabban kifejezésre juttatja.

5. 3. Eltérést igénylo rendelkezések

Az 06nallé zalogjog esetében hianyzd torvényi jarulékossagbol
kovetkezOen a Javaslatban foglalt néhany rendelkezéstOl sziikségszerlien
eltérést kell engedni. Ezek szama azonban meglehetésen csekély. Az
eltérést igényl6 rendelkezések a kovetkezok:

- keletkezésre/létrejottre vonatkoz6 szabalyok: 4:113. § (1) bekezdés
b) pont;

- atruhazhatésag kérdése: 4:100. § (2) bekezdés;

- kielégitési jog megnyilta: 4:121. §;

- megsz(inés: 4:126. § (1) bekezdés b) pont.

28 JAVASLAT 1V., 166. old.
29 |sd. Lohn Baldzs: i. m., Csizmazia Norbert-Gardos Istvan: A zalogjog alapitdsa a dologi
jogok szerzésének rendszerében, Polgari Jogi Kodifikacio, 2007. 1. szam, 26-36. old.
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A Javaslat 4:113. § (1) bekezdésében a zalogjog létrejottének harom
feltételét nevesiti:

a) a felek megalapitottak a zdlogjogot,
b) a zalogjoggal biztositott kdvetelés fennall és
c) a zalogkotelezett rendelkezési joggal bir a zalogtargy felett.

Ezen feltételek kozlil a b) pontban emlitett biztositott kovetelés
fennalldsa nem lehet feltétel 6nalld zalogjog esetében, hiszen a térvényi
jarulékossag hianyabol kovetkezden elvileg ez a zalogtipus akkor is
megalapithaté és létrejohet, ha nincs biztositott kovetelés.

A zalogjog atruhazasat a Javaslat 4:100. § (2) bekezdése érinti.
Eszerint a zalogjogot csak a zalogjoggal biztositott koveteléssel egyltt
lehet atruhazni. Ez egy nem-jarulékos zalogjog esetében természetesen
szintén eltérést igényl6 szabdly, hiszen ez az alapkoévetelés nélkil is
szabadon atruhazhato.

A Javaslat 4:121. §-a szerint a zalogtargybdl vald kielégités joga
megnyilik, ha a zalogjoggal biztositott kovetelést esedékesség valasakor
nem teljesitik. Mivel nem-jarulékos zalogjog esetén nincs kozvetlen
kapcsolat a koOvetelés és a biztositék kozott, ezért a kielégitési jog
megnyilta és gyakorldsa sem lehet automatikusan az alapkovetelés
nemteljesitésének a kovetkezménye. Ehhez szikség van a biztositéki
szerz8désben foglalt feltételek megvaldsulasara, vagyis a biztositéki
megallapodas kozvetitd szerepe itt is megjelenik.

A zalogjog megsz(inésérdl a Javaslat 4:126. § rendelkezik, amelynek
(1) bekezdés b) pontja szerint a zalogjog megszlinik, ha a zalogjoggal
biztositott kovetelés megszlinik. Ez 06ndllé zalogjog esetében szintén
eltérést igényl6 rendelkezés.

6. Osszegzés

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az 0nalld6 zalogjog
szabdlyainak az (j Ptk.-ba vald beillesztése kiléndsebb nehézség
megoldhatd lenne. A hatdlyos szabalyok koézil tulajdonképpen a Ptk. 269.
§ (3) bekezdésében foglalt kifogas-korlatozas intézményének fenntartasa
lehet kérdéses. Az ebbdl fakadd nehézségeket is ki lehet azonban
kliszd6bdlni, ha a jogszabaly gyakorlatilag kizarja a johiszem( jogszerzés
lehetdségét, pl. specidlis tdjékoztatasi kdtelezettség utjan.

El lehet azon is gondolkodni, hogy érdemes-e fenntartani
valamennyi zalogtargy és zalogfajta vonatkozasaban az 6nallé zalogjogot.
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Logikus érvek szdélnak amellett, hogy elégséges lenne kizardlag ingatlant
terheld jelzalogjog formajaban engedélyezni az 6nallé zalogjog alapitasat.
Ez mar énmagaban szamos veszélyforrast kikliszébdlne.

Célszerd lenne mindemellett mar a jogintézmény elnevezésében
egyértelmivé tenni, hogy kizarélag biztositéki célra alapithatd és
hasznalhatdé fel, vagyis semmiféle specidlis ajdndékozasi formaként nem
johetne szdba. Ez elérhetd lenne azaltal, ha a Ptk. a ,biztositéki énalld
zalogjog” elnevezést alkalmazna.

A hatdlyos szabalyozas kiegészitéseként szabalyozni kellene a
biztositéki szerz6dést, a visszaszolgaltatasi igényt, az atruhdzas esetén
fellépd tajékoztatasi kotelezettséget. Végul utalni kell az eltérést igényl6
szabalyokra, amelyek a toérvényi jarulékossag hianyabol sziikségszerlien
kdvetkeznek.
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Molnar Hella
Polgari Jogi Tanszék
Konzulens: Harmathy Attila

AZ ONSZERZODES

I. BEVEZETO GONDOLATOK

a) Az dnszerzddés a képviseleti jog sajatos jogintézménye. Polgari
Torvénykonyvink (a tovabbiakban: Ptk.) altaldanossagban az (gyleti
képviselet szabalyai kdzott az 6nszerz6désrdl csak az 6sszeférhetetlenség
kapcsan ejt szot egyetlen bekezdés erejéig,’® a szerzédések kiilénds
rendelkezései kérében pedig a bizomanyi szerzédés egyik szakaszaban?!
talalhatunk a témaba vagd normakat. Ez abbdl adddik, hogy a kdzvetlen
képviselet szerzddési jogunk altaldnos részi intézményeként szerepel
képviselet cimszd alatt, a kdzvetett képviselet pedig csak egy vagy két
kalénos részben elhelyezett szerzOodéstipushoz - leggyakrabban a
bizomanyhoz - kapcsoldddan jut jelentdséghez.

Koézvetlen képviselet esetén Onszerz6désrdl valdjaban csak akkor
beszéllink, ha az egyik szerz6do fél a képviselt, a masik maga a képviseld.
Ha a képviselttel szerz6d6 fél olyan személy, akit ugyancsak a képviseld
képvisel, akkor sziikségképpen ellentétes érdekallasu poziciokban ugyanaz
a személy lép fel a szerz6déskbtéskor, az ilyen irdnyu szerzOdéskotéseket
lehetbleg szlik korre kell korlatozni, ezért allit fel a térvény Osszeférhe-
tetlenségi szabalyokat.

Koézvetett képviseletnél a helyzetet neheziti, hogy a képvisel6 a
sajat nevében jar el, a szerz6db6 felek személye egy és ugyanaz. Az
onszerzodés kérdése a bizomanyi szerz6dés koérében meril fel
elsddlegesen, abban a formaban, hogy a bizomanyos mikor rendelkezik
belépési joggal. A bizomanyos a sajat nevében, a megbizd érdekében
szerz6dések kotésére vallal kotelezettséget harmadik személyekkel, a jog
azonban lehet6séget ad arra, hogy a bizomanyos a szerzodést a
megbizéval maga koésse meg. A manipulacidos lehetéségek elkertilése
végett a belépési jogot is garanciakkal kell kortlbastyazni.

30 | 4sd a Ptk. 221. § (3) bekezdését.
31 ptk. 510. §.
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b) A tanulmany két f6 kérdéskort vizsgal. Egyrészt foglalkoznunk
kell a kozvetlen képviseletre adott Osszeférhetetlenségi szabalyokkal,
melyek vizsgalata a kozvetlen képviseleti ©OnszerzOdési szabalyok
vizsgalatat is jelenti egyben, az dsszeférhetetlenségben az dnszerzddés,
mint tobben a kevesebb, benne van. A Ptk. kommentarok®? és a
jogirodalom nem adnak mélyebb elemzést az Osszeférhetetlenség és az
énszerz8dés jogintézményével kapcsolatban,®®> bar a jogi személyek
szervezeti képviselete kdrében jelentkezd problémaknak az utdbbi idében
mar kezdenek hangot adni.?*

Masrészt meg kell vizsgalnunk a bizomanyos belépési jogat, azt a
Jfurcsa” helyzetet, amikor a bizomanyos és megbizdja kozott kettls
jogviszony keletkezik. A modszer els6dlegesen torténeti: meg kell
néznink, hogyan alakult ki az ©nszerz6dés a maganjogi fejlédésiink
tikrében, hogyan valtozott a megitélése az idék folyaman. Meg kell
vizsgalnunk tovabba a birdi gyakorlatban felbukkand eseteken keresztiil
azt, hogy milyen gyakorlati problémakat hordoz magaban a hatalyos
szabalyozas.

II. A KEPVISELOI OSSZEFERHETETLENSEG ES A KOZVETLEN KEPVISELO
ONSZERZODESE

1. A hatalyos szabalyozashoz vezeto ut

a) Az Osszeférhetetlenség és az 0©Onszerzédés torvényi
rendezésének igénye mar a Polgari Toérvénykonyv elsd tervezetének
szOvegezése soran felmerllt. Az 1900-as tervezet két kivételtdl eltekintve
az Onszerz6dés lehetOségét kizarta. 1011. §-a szerint a képviseld nem
kothet képviseltje nevében szerz6dést 6nmagaval sem sajat személyében,

32 A Polgari Térvénykényv Magyardzata. (Szerkesztette: Gellért Gyérgy) KIK-Kerszdv,
Budapest, 2004. 838. o., illetve Polgari jog. Kommentar a gyakorlat szamara.
(Szerkesztette: Petrik Ferenc) HVG Orac, Budapest, 2001. 381. o.

33 Radnay Jozsef: A képvisel§ énszerz6dése. In: Gazdasag és Jog, 2003/2. szam, 18-20.
0. A szerz6 rovid attekintést nydjt a német jog Onszerzédésekkel kapcsolatos elméleti
hatterérdl és gyakorlati tapasztalatairdl, valamint kitér a munkajogi vonatkozasokra.

34 pdk Laszlé6 - Vajda Janos: Onszerz6dés, avagy a képvisel6 tudathasadasa. In:
Gazdaséag és Jog, 2006/9. szam, 9-16. o.
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sem mint egy harmadik személy képviselGje, hacsak erre kilén fel nincs
hatalmazva, kotelezettség teljesitéséhez azonban ilyen felhatalmazasra
sincs szliksége.

A tilalom oka a visszaélések veszélye, tekintettel arra, hogy a
képviseld és a képviselt kdozott vagy a tobb képviselt kdzott érdekellentét
forog fenn. A kiilén felhatalmazds a tervezet indokoldsa szerint®® csak az
onkéntes, azaz az Ugyleti képviseletnél bir jelentGséggel, a torvényes
képviselet korében nem alkalmazhatd. Kilon felhatalmazas nélkll is
szabad az Ut az oOnszerzddés elott, ha a joglgylet kételezettség
teljesitésében all. A kotelezettség teljesitéséhez sziikséges szerzodéseknél
a visszaélés veszélye a jogalkotd megitélése szerint kevésbé forog fenn. A
tervezet nem tesz klilénbséget aszerint, hogy a teljesitendd kotelezettség
a képviselGt terheli-e képviseltjével szemben vagy forditva, a képviseltet a
képviselovel szemben. A képvisel6 érvényesen elégitheti ki magat sajat
kovetelésére nézve a képviselt vagyonabdl, mint ahogy érvényesen
teljesitheti a képviselt iranyaban fennallé tartozasat is a sajat kezéhez,
hiszen 6 a képviseld. A teljesitési szandéknak azonban a tervezet
indokoladsa szerint*® valamilyen médon, kiils8leg meg kell nyilvanulnia. Ez
utdbbi kivétel mar térvényes képviselet esetében is alkalmazhatd, amit az
is bizonyit, hogy a tervezet az atya és a gyam torvényes képviseleti joga
tekintetében azonos rendelkezést tartalmaz. Amennyiben a tilalom
ellenére a képviseld szerzddést kot, jogkovetkezményként a tervezet
indokoldsa semmisséget ir el8.3’

b) Az 1913-ban koOzzétett masodik szbveg, az 1913-as tervezet
796. §-a lényegében megismételte a korabbi szbéveget, annyiban
pontositva, hogy a megfogalmazasbol egyértelmivé valjék, hogy kilon
felhatalmazasnak csak az Ugyleti képviselet kdrében van helye. Az
onszerzOdést illetben tehat meghatalmazason alapuld képviseletnél a
meghatalmazo eltérben rendelkezhet.

c) Az 1928-as Maganjogi Torvénytervezet (a tovabbiakban: Mtj.)
1026. §-a a kivételek korét bdvitette, lehetOvé téve térvény eltéré
rendelkezését is.

A biréi gyakorlat a kivételeket tovabb szélesitve eseti dontésben
elismerte a meghatalmazottnak a meghatalmazé nevében O6nmagaval
kotott szerzddését olyan esetekben, amikor a meghatalmazd
érdeksérelme kizart. A meg nem engedett 6nszerz6dést a meghatalmazas

35 Indokolds a Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Harmadik kétet,
Koételmi jog (I-VI. cim). Budapest, Grill Karoly cs. és kir. udv. Kényvkereskedése, 1901.
174-175. o.

3 Uo. 175. o.

37 Uo. 174. o.
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nélkil kotott Ugyletek mintdjara a képviselt utdlag jovahagyhatta,
orvosolva ezzel a meghatalmazas eredeti hidnyat.3®

d) A hatalyos Ptk. 221. § (3) bekezdése a korabbi gyakorlattdl, a
tervezetek szabdlyanyagatdl gyokeresen eltérG, jelent6sen szigoritd Uj
szabalyt allitott fel. Ez alapjan a képviseld6 nem jarhat el, ha a szemben
allé vagy ellentétesen érdekelt fél 6 maga vagy olyan személy, akit
ugyancsak 6 képvisel. Ha a képviselb6 jogi személy, a képviselt kifejezett
engedélye alapjan érdekellentét esetében is eljarhat. A megszokott
kivételek eltlintek, az Onszerz6dést a Ptk. csak a képvisel6 jogi
személyisége esetén engedi meg. A Ptk. miniszteri indokoldsa az lGgyvédi
irodakat emliti a foszabaly aldli kivétel tipikus eseteként, az Uj szabalyt a
képviselt érdekeinek védelmével és az érdekellentét lehet6ségének
kizdrdsdval tamasztja ald.’®* A Ptk. tehdt a képviseldi tevékenység
tartalmara, jellegére figyelemmel tiltja a képvisel6 eljarasat akkor, amikor
az elfogulatlan és csak a képviselt érdekeit szem el6tt tartd kézrem(ikddés
veszélybe kerilhet.

e) Az Osszeférhetetlenségi szabalyok az alképviselet szakaszaban
kaptak helyt, amibdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a toérvényi tilalom
ellenére megkotott szerzddések az alképviselet specidlis esetének
tekinthetOk. A Ptk. 221. § (3) bekezdése a képvisel6k jogkorét térvényi
uton korlatozza, tehat ha a képviseld a jogszabalyi korlatok athagasaval
szerzOdést kot, a képviseld képviseleti jogkorét tullépi. Az eljarasa minden
esetben rosszhiszem(i, hiszen a Ptk. elGirdsabdl tudja, illetve kelld
gondossag tanusitasa mellett tudnia kellene, hogy képviseletre e kdrben
nem jogosult.

Az Uj Ptk.*® azonban vildgossa teszi, hogy az alképviselet és az
Osszeférhetetlenségi szabalyok nem allnak egymassal 6sszefliggésben,
azzal, hogy az oOsszeférhetetlenségre vonatkozé altalanos rendelkezést
nem az alképviseletrdl, hanem a képvisel6 eljarasardl szél6 szakaszban
helyezi el. A kdzzétett birdi dontések sem hivatkoztak egyszer sem az
alképviselet szabadlyaira, dontéen az oOnszerzGdések jogszabalyba
Utkozését és ebbdl adéoddan a szerzddés semmisségét allapitottak meg.

38 Kdria P. IV. 3660/1934. sz. - Grill Déntvénytar XXVIII. 569. sz.

39 A Magyar Népkodztarsasag Polgari Térvénykdnyve, az 1959. évi IV. tdrvény és a
torvény javaslatdanak miniszteri indokoldsa, tovabba a Polgari Torvénykonyv
hatalybalépésérdl és végrehajtasarodl szoldé 1960. évi 11. sz. tvr. Budapest, Kézgazdasagi
és Jogi Kiadd, 1963, 246. o.

40 Ppolgari Torvénykonyv, Otddik kényv - Kotelmi jog, Javaslat (Normaszdveg és
indokolas). Budapest, 2006. julius 31. — http://www.irm.gov.hu, 59-60. o.
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2. Az Osszeférhetetlenség és az oOnszerzodés a biroi
gyakorlatban

a) A birdi gyakorlatban olyan Ggyekben kellett doéntést hozni,
amikor az egymassal szerzOdést kotd gazdasagi tarsasagok szervezeti
képviselbjeként ugyanaz a személy jelent meg.

Az ilyen feltételek mellett kotott szerz6dések megitélése kapcsan
eldszor is arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy alkalmazhatdk-e a Ptk.-
ban meghatarozott, ligyleti képviseletre vonatkozd szabalyok a gazdasagi
tarsasagok szervezeti képviselete esetében is. Abbdl addddéan, hogy a
gazdasagi tarsasagokroél szélé torvények nem adtak specidlis szabalyokat
az oOnszerzOdésekre, az altaluk nem szabalyozott vagyoni és személyi
viszonyokra pedig a Ptk. megfelel6 rendelkezéseinek alkalmazasat irtak
el6*!, a Ptk. 221. § (3) bekezdésében felallitott tilalmi szabdlyt a birdsdgok
az azonos személy altal képviselt gazdasagi tarsasagok kozoétti joglgyle-
tek esetén is megfelel6en iranyadonak tekintették.

b) A legkorabbi kozzétett birésagi hatarozat a Csongrad Megyei
Biréség itélete 1996-b6l.**> A perben egy gépjarml adasvételi szerz6dés
érvényességét vitattdk a felek. A gépkocsi egy korlatolt feleldsségi
tarsasag (kft.) tulajdonaban allt, a gépkocsit eladd és az azt megvasarld
kft. Ugyvezetdje ugyanaz a személy volt, tehat mindkét tarsasag
képviseletét ugyanaz a személy latta el. Az adasvételi szerzddést az eladd
nevében az ligyvezetd, a vevd nevében az lUgyvezetd szdbeli meghatal-
mazasa alapjan egy masik maganszemély irta ala. A vevd kft. a gépkocsit
tovabb értékesitette, ez utdbbi adasvételi szerz6dést ismételten az
Ugyvezetd szdbeli meghatalmazasa alapjan kototték meg. A kés6bbiekben
a vevl és az eladd kft. ellen egyarant felszamolds indult, a felszamolo
keresetében kérte az adasvételi szerzOdések érvénytelenségének
megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasat.

A Csongrad Megyei Birdsag leszogezte, hogy az lgyvezetdo -
tekintettel arra, hogy mindkét kft. Ggyvezetdje, azaz a szemben all6 felek
képviseldje ugyanaz a személy volt - nem adhatott volna meghatalmazast
egy harmadik személynek az els6é adasvételi szerz6dés aladirasara. Jogi
személyek esetén a képviseld6 nem jarhat el, ha a szemben all6 fél olyan
tarsasag, akit ugyancsak 0 képvisel. Mivel a meghatalmazott képviseleti
jogosultsaga az eladot is képvisel6 Ugyvezetdtdl szarmazott, jognyilatko-

41 | 4sd a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Uj Gt.) 9.
§ (2) bekezdését. Korabban hasonld rendelkezést tartalmazott a gazdasagi tarsasagokrol
sz6l6 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 9. § (2) bekezdése, valamint ezt
megel6z6en a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1988. évi VI. torvény (a tovabbiakban: régi
Gt.) 17. §-a.

42 Csongrad Megyei Birésag 1. Gf. 40 138/1996/4. sz.
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zata érvényességéhez sziikséges lett volna adott esetben a kft.
taggylilésének jovahagyo hatarozata. Az indokolasbdl nem dertl ki, hogy
a birésag mibdl vonta le ezt a jogi kdvetkeztetését.

A Ptk. 221. § (3) bekezdése a képviselt kifejezett engedélyét
érdekellentét esetében akkor koveteli meg, és ezzel egyitt akkor engedi
meg a képviseldo fellépését, ha a képvisel6 jogi személy. Ebbdl
kovetkezOen csak akkor kerilhet széba a kft. taggylilésének joévahagyod
hatarozata, ha a vezetd tisztségviseld jogi személy. A dontés alapjaul
szolgald régi Gt. 28. § (3) bekezdése lehetbvé tette a gazdasagi tarsasag
jogi személy tagjanak a vezetod tisztségviseldi feladatok ellatasat. Az Uj Gt.
22. § (1) bekezdése szerint vezetl tisztségvisel6 a kozkereseti és betéti
tarsasag kivételével csak természetes személy lehet, a kft. taggy(ilésének
jovahagyd hatdrozata ezek utdn mar nem teremthet lehetdséget az
eljarasra. Kifejezett engedély hianyaban az igy kotott szerz6dés azonban a
Ptk. 221. § (3) bekezdésében felallitott ©sszeférhetetlenségi tilalomba
Utkozik, ezért a birésag az adasvételi szerzOdések érvénytelenségét
megallapitotta.

c) A Legfels6bb Birésdg egy 1998-ban kdzzétett déntésében*® gy
foglalt allast az Osszeférhetetlenségi rendelkezéseket figyelmen kivil
hagyé szerz6déskotésekkel kapcsolatban, hogy azok nemcsak egyszer(ien
jogszabalyba (itk6zés miatt semmisek, hanem ezen tul még nyilvanvaldan
a jo erkélcsbe is Utkbznek. A jo erkdlcsbe Utkozik, ezért semmis az a
szerz6dés, amelyben a kezességet vallalé cég igazgatdja és annak a
gazdasagi tarsasagnak az lUgyvezetdje, akiért a kezességvallalas tortént,
azonos személy. A Ptk. 221. §-anak (3) bekezdése alapjan a készfizetd
kezességi szerz6dés megkotésénél eljard személy — aki a kotelezett kft.
Ugyvezetdje és a kezes alperes vallalat igazgatdja is volt egy személyben
- nem l|éphetett volna fel szerz6do6 félként. A felek szerz6dése egyrészt a
Ptk. 221. § (3) bekezdésébe, masrészt a jo erkdlcsbe tkozott, a
kezességi szerz6dés tehat a Ptk. 200. § (2) bekezdésének* mindkét
fordulataba (itk6z6en semmis.

A Ptk. 221. § (3) bekezdése a tilalom ellenére megkotott szerzédé-
sek jogi sorsardl nem rendelkezik. A Ptk. 200. § (2) bekezdésének
alkalmazhatdésagat megkérddjelezi, hogy a jogszabalyba Utkozésre vald
hivatkozas esetén a jogszabaly azon szakaszanak, amelybe az adott
megallapodas Utkozik, egyértelmien rendelkeznie kell a semmisségrél.*> A
jogi mindsitést illetden akkor sem kerilliink kézelebb a megoldashoz, ha a

43 Legf. Bir. Gf. II. 32.141/1996. sz. - BH 1998/3. sz. 138.

4 Semmis az a szerzd8dés, amely jogszabdlyba (itkézik, vagy amelyet jogszabdly
megkerilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas kovetkezményt fliz. Semmis
a szerzO6dés akkor is, ha nyilvanvaléan a jé erkolcsbe Gtkozik.”

%> Lasd Bodzdsi Baldzs: Az dalképviselet legujabb birdi gyakorlatdnak elemzése. (In:
Magyar Jog, 2006/7. szam, 409-416. o0.) 413. o. Egyértelmlen rendelkezik a
semmisségrol példaul a Ptk. 228. § (3) bekezdése, a Ptk. 255. § (2) bekezdése, vagy a
Ptk. 292. § (2) bekezdése.
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torvényi tilalom ellenére kotott onszerzodéseket az alképviselet specialis
esetének tekintjiuk, mivel az alképviseld altal kotott szerzodések
megitélése a birdi gyakorlatban kordntsem egyértelmi.*®

d) A Legfelsbbb Birésag késb6bb, egy 1999-ben kozzétett elvi
déntésében?’ megerdsitette az el6z8ekben bemutatott hatdrozataban
megfogalmazott jogi okfejtését. A perddonté kérdés az adott lGgyben az
volt, hogy a felszamold megszerezheti-e a felszamolas alatt allé tarsasag
vagyonat, megkodtheti-e az ehhez sziikséges adasvételi szerzddést.

Az ados képviseletében eljaro felszamolo és a felszamolas alatt alld
gazdalkodd szervezet 0nallé jogalanyok, személylikben nem azonosak. A
felszamolas kezd6d id6pontjatdl kezdve az adds vagyonaval kapcsolatos
jognyilatkozatot azonban csak a felszamold tehet, az adds vagyonara
vonatkozdéan adasvételi szerz6dést is csak 6 kdthet, az értékesités soran
szlikségképpen az eladé képviseletében kell eljarnia. A birdsag
ramutatott, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésekor az eladd és a
vevd érdekei nem esnek egybe. Az érdekellentét nyilvanval6: az elado
érdeke a lehet6 legmagasabb 6sszegli vételar elérése, a fizetési feltételek
lehetd legkedvez6bb meghatarozasa; a vevd érdeke ellenben a minél
alacsonyabb vételar kialkuddsa, szamara minél kedvez6bb fizetési
feltételek mellett.

Az adott esetben a felszamolas alatt allé gazdalkodd szervezet
képviselGjeként eljaré felszamoléd jogi személy volt, aki a képviselt
kifejezett engedélye alapjan érdekellentét esetében is eljarhatott volna.
Ilyen engedélyt a felszamolas alatt all6 gazdalkodd szervezet nem
adhatott, hiszen a felszamolas kezd6 idépontjatdl a gazdalkodo szervezet
vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamold tehetett. A
felszamolas alatt allé gazdalkodd szervezet a birdsag megitélése szerint
nem volt abban a jogi helyzetben, hogy barmiféle engedélyt adjon a
felszamold részére. Mindebbdl az a jogi kovetkeztetés adddott, hogy az
adott nyilvdnos értékesités eredményeként megkotétt adasvételi
szerzOdés a képviselet szabalytalansaga miatt, tovabba mint jo erkolcsbe
Utk6z0, semmis.

e) Az Onszerz0dés megitélése attdl figg, hogy a képviselbként
eljaré személy jogi személyiséggel rendelkezik-e. Ha a valaszunk igen,
érdekellentét esetében is lehet6séget ad jogunk az ©Onszerzddésre a
képviselt kifejezett beleegyezése esetén. Ellenkez6 esetben az
OnszerzOdésre egyaltalan nincs lehetdség. A gyakorlatban nem latszik
korvonalazoédni ennek a megkilonboztetésnek az indoka.

Az dnszerz6dés a képviselt érdekeinek védelmében tiltott. Ha a képviselt
a fennalld6 kockdzatok ismeretében ugy latja, hogy érdekei nem

46 Lasd a témarol bévebben uo. 409-416. o.
47 Legf. Bir. Gf. VI. 31.250/1998. sz. - EBH 1999/1. sz. 35.
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szenvednek sérelmet azért, mert a vele ellentétes szerzddési poziciéban
sajat képviseldje (vagy tagan értelmezve az 0Onszerz6dés fogalmat
képvisel0jének egy masik képviseltje) all, lehetéséget kellene kapnia az
onszerz0dés megengedésére minden esetben. Ha a nevében eljard
képviseld jogi személy, a képviselt a visszaélés veszélyének ellenére
jogossa teheti az 6nszerz6dést, ha a nevében eljard képviseld természetes
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag, az
onszerzodés még akkor is jogellenes marad, ha a képviselt kifejezetten
beleegyezik a képviseld dnszerzodésébe.

Szervezeti  képviseletre  alkalmazva ezt a  gondolatmenetet,
meglehetésen ellentmondasos eredményhez juthatunk. Gazdasagi
tarsasagok esetén gyakori, hogy tobb tarsasagnak ugyanaz a személy a
szervezeti képviseldje. Az Uj Gt. mar azt a korlatozast sem tartalmazza,
mely szerint egy személy vezetd tisztségviselové legfeljebb harom
gazdasagi tarsasagnal valaszthatd meg.*® Vezetd tisztségviseld - a
kozkereseti és a betéti tarsasag kivételével - csak természetes személy
lehet.*® Eszerint a kkt. és a bt. lehetéséget adhat az &sszeférhetetlenségi
szabalyoktdl vald eltérésre, de a kft. és az rt. nem?

Ezt az anomalidt a gazdasagi tarsasagokrdl széléd torvény igyekszik
feloldani. A torvény feldllit ugyan Osszeférhetetlenségi szabalyokat, de
egyben lehetdséget is ad a tarsasagi szerzédésben vald eltérésre. Ha a
tarsasagi szerz6dés Ugy rendelkezik, ugyanaz a személy vezetd
tisztségviselO lehet akar a tarsasaggal azonos fétevékenységet végzd mas
gazdasdgi tarsasagban®®, valamint megkdtheti a sajat nevében vagy

javara a gazdasagi tarsasag fotevékenysége korébe tartozd Ulgyleteket
‘<51
is”".

A tdbbi jogi személy és a természetes személy képviseltek esetében - a
Ptk.-t6l eltéré jogszabalyi rendelkezés hianyaban - a megkllonboztetés
megmarad.

A Ptk. tehat az oOnszerzO6déssel kapcsolatban meglehetdsen szigord,
csak kivételesen engedi meg azt, hogy a képviselt nevében eljaré
képviseld0 sajat magaval kosson szerz6dést. A  képviseld az
osszeférhetetlenségi szabalyok folytan ugyanilyen szlik kérben szerz6dhet
olyan személlyel, akit ugyancsak 6 képvisel. Ezek utdn meglepddve
tapasztalhatjuk, hogy bizomanyi szerz6dés esetén a torvény minden
korlatozas nélkil megengedi a bizomanyosnak, hogy a sajat nevében,
megbizdja javara sajat magaval szerz6djon. A tovabbiakban érdemes
megvizsgalni, hogyan is alakult ki mai formajaban a bizomanyos belépési
joga.

* Lasd a Gt. 22. § (1) bekezdését.
#Uj Gt. 22. § (1) bekezdés.
*% Uj Gt. 25. § (1) bekezdés.
1 Uj Gt. 25. § (2) bekezdés.
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III. A BIZOMANYOS BELEPESI JOGA

Bizomanyi szerz6dés alapjan a bizomanyos dijazds ellenében
koteles a megbizo javara a sajat nevében adasvételi vagy mas szerzddést
kétni.>> A bizomdnyos belépési joga annyit jelent, hogy a bizomanyi
szerz6désben vallalt szerzodést jogosult sajat magaval megkotni. A
bizomanyos a megbizéval megkéti a bizomanyi szerzddést, az abban
vallalt szerz6déskotés azonban nem harmadik személlyel térténik, hanem
maga a bizomanyos I|ép a harmadik személy helyére, adasvételi
szerzOdésre modellezve a bizomanyos veszi meg az értékesiteni kivant
arut vagy a beszerezni kivant arut maga adja el.

a) A bizomany kifejezetten kereskedelmi jogi szerz6déstipus, ezért
kezdetben az 1875. évi XXXVII. térvény, a Kereskedelmi Toérvény (a
tovabbiakban: Kt.) szabalyozta. A bizomanyos Onszerz6dését korlatok
kézott ismerte el: csak akkor, ha a bizomany targyat tézsdei vagy piaci
arral biré aruk, valtok vagy értékpapirok vétele vagy eladasa képezte, de
meég ezekben az esetekben is csupan a megbizé eltéré rendelkezése
hidnydban.® Ha a felek nem zartak ki ennek lehet8ségét, és a bizomanyos
a bizomany teljesitésérdl vald tajékoztatassal egyidejlileg nem jeldlt meg
harmadik személyt, eladénak vagy vevOnek a bizomanyost kellett
tekinteni.>® A belépés a bizomanyos dijigényét nem érintette, a
rendszerint felmeril8 bizomanyi kdltségeket tovabbra is felszamithatta.>>

A felek kozott az dnszerzOdés tehat kettds jogviszonyt keletkeztet:
lesz koztik egy bizomanyi szerz6dés, mert a bizomanyos dijra vald
jogosultsaga megmarad, emellett azonban a bizomanyos és a megbizd
kozott létrejon egy adasvételi szerzodés is, amelybdl eredd jogokat
érvényesiteni lehet. A belépési jog a felek kozotti jogviszonyt bonyolultta
teszi, nem kis veszélyeket, visszaélési lehetbségeket is magaban hordoz.
Olyan esetekben ugyanis, amikor a megbiz6 a piaci viszonyokat nem
ismeri eléggé, a bizomanyosnak ki van szolgaltatva. Ennek ellenére a
megbizénak érdeke f(izddhet a bizomanyos belépési jogahoz, ha
egyébként arujat nem tudnd értékesiteni vagy beszerezni.”® A belépési jog
megengedése a Kt. altal elismert sz(ik kérben tehat indokolt, mivel a
meghatarozhatd ar a megbizé szamara garanciat jelent arra nézve, hogy a

>2 L4sd a Ptk. 507. §-at, illetve a Ptk. 513. §-anak (1) bekezdését.

>3 Kt. 381. § (1) bekezdés.

>4 Kt. 381. § (3) bekezdés.

> Kt. 381. § (2) bekezdés.

> A Polgari Térvénykényv Magyarazata. (Szerkesztette: Gellért Gyodrgy) KIK-Kerszdv,
Budapest, 2000. 1711. o.
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bizomanyos eladasi bizomany esetén alacsonyabb, vételi bizomany esetén
magasabb arat nem szab, mint tenné azt a harmadik személy.

b) A Ptk. eredeti normaszévege a Kt. iranyvonalat kovetve
korldtozta a bizomanyos belépési jogat. Onszerz8désre egyrészt akkor
nyilt lehetoség, ha a dologra jogszabaly hatarozott arat allapitott meg,
masrészt, ha a szerzddés kiilkereskedelem korében kottetett.

A miniszteri indokolas felhivta a figyelmet az 0©nszerzddés
veszélyeire: ha a bizomanyos a megbizdoval kdzvetlenll szerzddd fél, a
felek kozott érdekellentét all eld, hiszen a bizomanyos sajat magaval
szemben feltehetéen nem fogja a megbizé érdekeit kelld figyelemben
részesiteni, ami a megbizasi-lgyviteli viszonyok bizalmi jellegével
egyértelmlen szemben all. A veszély nem all fenn akkor, ha az adasvétel
targyara jogszabaly hatarozott arat allapit meg, mert a rogzitett ar
megtartdsa a felek szadmara kotelezd, a megbizé érdekei sérelmet nem
szenvednek.

A kilkereskedelmi tevékenységet folytaté vallalatok belfoldi
szerzAdéseirdl sz0l6 32/1967. (IX. 23.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
R.) megalkotasat kovetéen az 1967. évi 39. toérvényereji rendelet
modositotta a Ptk. szbvegét. A belépésre akkor adott lehet6séget, ha a
dologra jogszabaly vagy hatdésag hatarozott arat allapit meg, vagy a
szerzO0do felek szocialista szervezetek.

Az R. a kiulkereskedelmi és a belfoldi vallalatok viszonyaban a
bizomanyt alaptipussa tette. Részletes, a Ptk.-tdl eltéré szabalyokat adott
a kllkereskedelmi bizomanyra, a nem szabalyozott kérdésekben
hattéranyagként a Ptk. bizomanyi szerzOdésre vonatkozé fejezetét
rendelte alkalmazni. A bizomanyos belépésére akkor adott lehet6séget, ha
a felek a bizomanyi szerzOdésben kifejezésre juttattak a belépési jog
megengedését, ilyen kikotéssel azonban a felek csak abban az esetben
élhettek, ha a szoban forgd termékre jogszabaly szallitasi szerzbdés
kétését lehetbvé tette.”’

Az 1977. évi IV. torvény atfogalmazta a Ptk. OnszerzOdésre
vonatkozd szakaszat: a bizomanyos akkor Iéphetett fel a megbizéval
szemben szerz6do félként, ha a dologra jogszabaly vagy hatdsag régzitett
arat allapitott meg, vagy ha a szerz6d6 felek gazdalkodd szervezetek
voltak. Az oOnszerzOdésre tehat korlatokat szabott a kereskedelmi
Ugyekben jaratlan maganszemélyek védelmére.

>’ R. 22. § (4) bekezdés.

THEMIS 2007 junius



43

c) A hatdlyos szdveget a 73/1992. (XII. 28.) AB hatdrozat®
allapitotta meg. Az inditvanyoz6 a Ptk. 508. §-anak (1) bekezdését
tamadta, mely szerint ,ha a bizomanyos a megbizéra kedvezdbb feltételek
mellett koti meg az adasvételi szerz6dést, mint amilyeneket a bizomanyi
szerz8désben megallapitottak, az ebbdl ered6 eldny a megbizét illeti meg.
Az ezzel ellentétes megallapodas semmis, ha maganszemély a megbizo.”
Az inditvanyozé Adllaspontja szerint a maganszemély megbizéval
kapcsolatos korlatozé rendelkezés a maganszemélyek és a jogi személyek
kozott indokolatlan és alkotmanyellenes megklilonbdztetést tesz. Azt a
benyomast kelti, mintha a maganszemély vallalkozé Ugyei vitelében
korlatozottabb képességekkel rendelkezne, és ezért az allamtdl
fokozottabb védelmet kellene kapnia.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 9. § (1) bekezdésébdl indult ki,
mely szerint Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a
koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenl6 védelemben
részesll. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésével®® @&sszefiiggésben olyan altaldnos jogegyenl8ségi tétel,
amely egyrészt a tulajdon barmely formajaval kapcsolatban tiltja a
diszkriminacidt, masrészt nemcsak a tulajdonjogra, hanem az abbdl folyd
egyéb vagyoni jogokra is vonatkozik. Ebbél kdvetkez6en a polgari jogi
jogviszonyok korében tett megkllonboztetés - kelld sulyd alkotmanyos
indok hidanyaban - ugyancsak alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsag kifejtette, bizomanyosi tevékenységet
aruforgalomban folyamatosan részt vevo személy szokott folytatni, aki a
piaci kortlményeket ismeri. Az aruforgalom és a piaci feltételek ismerete a
jogok és kotelezettségek egyenloségébdl kovetkezoen minden Uzletszeri
gazdasagi  tevékenységet folytatdé  jogalanytol elvarhato. Az
Alkotmanybirésag a ,maganszemély” fogalmat bizonytalan megfogalma-
zasnak tekintette, a semmisséget pedig olyan aranytalan korlatozasnak
mindsitette, amely alkotmanyosan meg nem engedhetd diszkriminaciét
eredményez. Kiemelte ugyanakkor, hogy a ,gyengébbek” védelmében
indokolt lehet a polgari jog egyéb, a semmisségnél enyhébb eszk&zeinek
alkalmazasa, példaul specidlis jogszabalyokban esetleg a megbizasnak
sajat Ggyletté valtoztatasa vagy a bizomanyos belépésének kitiltasa, de a
szerzOdési szabadsaggal szemben az altalanos tilalom aranytalan.

Az Alkotmanybirdésag - a szerves 0Osszefliggésre tekintettel - a
vizsgalatat kiterjesztette a Ptk. 510. §-ara is. Ez a rendelkezés az
Alkotmanybirdsag szerint egyrészt az arformatdl, masrészt a szerzédd
felek személyétdl fliggé megklilénbéztetést tartalmaz, amely diszkrimi-
nacid alkotmanyosan meg nem engedhetd. Az artél figgd megklldn-

>8 ABH 1992, 306.

9 ,A Magyar Kdztarsasag biztositja a teriletén tartézkodd minden személy szdméra az
emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkulénboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti klilonbségtétel nélkil.”
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boztetés az arak megallapitdsardl szold 1990. évi LXXXVII. torvény eldbtti
arrendszernek felel meg, ezért gyakorlatilag az artol fliggd kivételi eset
mar nem johet szamitasba. A szerz6dd felek személyétél fliggd
megkllonboztetés pedig abban all, hogy a Ptk. a hivatasszerlen
gazdasagi tevékenységgel foglalkoz6 maganszemélyt kirekeszti az
onszerzddés lehet6ségébdl, és belépésre csak a gazdalkodd szervezeteket
jogositja fel. Az Alkotmanybirdésag altal megallapitott normaszévegként
annyi maradt hatdlyban, hogy a bizomanyos az adasvételi szerz6dést a
megbizdval maga is megkdtheti, immar minden korlatozas nélkil.

d) Mindezek utdn megallapithatd, hogy a Ptk. a belépési joggal
kapcsolatban igen bbkezl, a korabbi keretekbdl sikerllt kitdrnie, mara
feltételek nélkll érvényesithetové valt. Tekintettel a Ptk. azon rendelke-
zésére, mely szerint, ha a bizomanyos a megbizéora kedvezbébb feltétel
mellett kot szerzddést a bizomanyi szerz6désben megallapitottaknal, az
ebbdl eredd eldny a megbizot illeti®®, a megbizé érdekeit sértheti a
bizomanyos korlatlan belépési joga. Eladasi bizomany esetén ugyanis a
bizomanyos a bizomanyi szerz6désben kikotott limitdr és az ennél
magasabb vételar kozotti kilonbséget megtarthatja a maga szamara, ha
el8sz6r megvasarolja a dolgot limitaron, majd tovabbadja azt a limitarnal
magasabb vételarat fizetd vevdnek. Igy a bizomanyi dijon felll az
egyébként a megbizét illetd elényt is realizalhatja.

Az Uj Ptk. Javaslata a visszaélések elkerlilése végett nem teszi
lehet6vé altalanos jelleggel a bizomanyos belépési jogat, hanem az
Alkotmanybirésag eléz6ekben ismertetett hatarozatdban foglaltakat -
ideértve kllonésen az arrendszerben bekdvetkezett valtozasokat -
figyelembe véve a belépési jogot abban az esetben teszi lehetdvé, ha az
eladni vagy megvenni kivant dolog nyilvanosan jegyzett piaci arral vagy
egyébként az adott idépontban a felektdl fiiggetlenil meghatarozhatd
arral rendelkezik. Ez a megoldas ugyanis a megvaltozott viszonyok kozott
pontosabban fejezi ki a Kt. 381. §-aban foglalt kovetelményeket, a
megbizé kiszolgaltatottsdganak csdkkentését tovabbra is biztositva.®?

Természetesen a belépés meg nem engedett eseteiben is felléphet
a bizomanyos szerz6dd félként, ilyenkor azonban a felek kdzott kizardlag
adasvételi vagy mas szerzodés johet létre, bizomanyi szerz6dés nem, igy
nem jar bizomanyi dij sem, a felek kozott kettds jogviszony nem
keletkezik.

60 ptk. 508. § (1) bekezdés. )
1 polgari Toérvénykényv, Otddik kényv - Kételmi jog, Javaslat (Normaszdveg és
indokolas). Budapest, 2006. december 31. - http://www.irm.gov.hu, 156-158. o.
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IV. OSSZEGZES

a) Az onszerz6dés szabalyozasanak nyomon kdvetése azt mutatja,
hogy a valtozas ellentétes iranyud volt kdzvetlen és kozvetett képviselet
esetén. A kozvetlen képviselet kdrében megfogalmazott ©6nszerzddési
szabalyok korabbi jogunkban a mainal megengeddbbnek bizonyultak,
indokolt esetekben elismerték az 6nszerzOdés lehetOségét. A kozvetett
képviselet esetében a bizomanyos belépési jogat régi maganjogunk
szigorubban szabadlyozta, a belépés megengedését garanciadlis feltételek
teljestiléséhez kototte.

Az o6nszerzdés mogott rejld veszélyek miatt minden esetben - a
kozvetlen képvisel6 dnszerzddése és a bizomanyos belépési joga kérében
egyarant - fOszabalyként tilalmat kell felallitani. A birdi gyakorlatbdl
lathattuk, hogy az oOnszerz6dés tilalmat nemcsak jogi, hanem erkdlcsi
kovetelmények is alatamasztjak. Nem indokolt azonban teljes egészében,
kivételt nem tlréen tiltani az o©nszerz6dést, mert adddhatnak olyan
esetcsoportok, amikor a képviselt érdekeinek védelme mas eszkdzokkel
biztosithato.

b) A Ptk. kézvetlen képviseleti 6sszeférhetetlenségi szabalyai olyan
esetekben is korlatozzak a szerzodés lehetdségét, amikor az - a
szabalyozds mogott meghuzodd okokat figyelembe véve nem indokolt.
Sajnalatos modon az Uj Ptk.-ban sem varhaté a kivételek korének
bdvitése.®? Véleményem szerint megfontolandé lenne az Mtj.
szOvegezéséhez vald visszatérés.

A képviselt beleegyezése esetén a Javaslat szerint nem engedhetd
meg a képviselo fellépése, az Eurdpai Altalanos Szerz6dési Elvek (a
tovabbiakban: Eurépai Alapelvek)®® &ltal el8irt kivétel a magyar
szabalyozast tekintve ,életidegen”. Az Eurdpai Alapelvek az dsszeférhetet-
lenség kapcsan ugy rendelkezik, hogy az ¢sszeférhetetlenséget vélelmezni
kell, ha a képvisel6 egyuttal a harmadik személy képviseldjeként is eljart,
vagy a szerzddést sajat magaval mint harmadik személlyel koététte meg.
Ha képvisel6i osszeférhetetlenség all fenn és arrél a harmadik személy
tudott vagy tudnia kellett, a képviselt a szerzddést megtamadhatja. A
képviselt azonban nem tamadhatja meg a szerzdodést, ha ahhoz maga
hozzajarult vagy tudnia kellett, hogy a képviseld ilyen modon jar el, vagy
a képviselO feltarta el6tte az 0sszeférhetetlenséget és 6 ezt ésszer( idon
belil nem kifogasolta.®* Az eurdpai irdnyvonalat kdvetve célszer(i lenne

62 Ppolgari Toérvénykényv, Otddik kényv - Kételmi jog, Javaslat (Normaszéveg és
indokolas). Budapest, 2006. jdlius 31. - http://www.irm.gov.hu, 59-60. o.

83 Eurdpai Altaldanos Szerz6dési Elvek. In: Eurdpai Jog 2002/1. szam, 3-17. o.

64 Eurépai Alapelvek 3:205. cikk. Uo. 7-8. o.
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megengedni a képvisel6 eljarasat, ha a képviselt a meghatalmazasban
ugy rendelkezik.

Torvény eltéré rendelkezése esetén is el kellene ismernink az
onszerzOdést, mert fliggetlendl attél, hogy a Ptk. hatdlyos szovege a
képvisel0 6nszerzddése kapcsan ezt nem emliti, vannak olyan jogszabalyi
rendelkezések, amelyek kivételt tesznek a Ptk. 221. § (3) bekezdésének
szigoru eljarasa aldl. Ilyennek tekinthetd maganak a Ptk. 510. §-anak (1)
bekezdése, amely a bizomanyi szerzddést illetden ugy rendelkezik, hogy a
bizomanyos az adasvételi szerz6dést a megbizoval maga is megkotheti.
De példaként emlithetd az Uj Gt. 25. § (2) bekezdése is, mely szerint a
vezetd tisztségviseld és kozeli hozzatartozdja, valamint élettarsa nem
kothet a sajat nevében vagy javara a gazdasagi tarsasag fotevékenysége
korébe tartozé Ugyleteket, kivéve, ha ezt a tarsasagi szerzOdés
megengedi. Tisztabb helyzetet teremtene, ha a ,torvény eltérd
rendelkezése” fordulatot maga a Ptk. is tartalmazna.

c) A belépési jogot sem célszerld korlatok nélkil lehetdvé
tenni a bizomanyos szamara, e korben is indokoltabb a korabbi,
kereskedelmi jogi rendelkezések figyelembevétele, ahogy ezt az Uj Ptk. is
teszi. Az OnszerzO0dés szabalyozasanak kialakitasakor nem szabad
elfeledkezni arrél, hogy az oOnszerzOdésre eldirt altaldnos kotelmi jogi
rendelkezések és a bizomanyos belépési joganak szabalyai kapcsolatban
vannak egymassal, kozottik is megfeleld egyensulyt kell teremteni.
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Téth J. Zoltan
Allam-és Jogelméleti Tanszék
Konzulens: Szilagyi Péter

Rendkivili biintetdjog és halalbiintetés az 1910-es évek
Magyarorszagan

1878-ban a magyar blintetdjog torténetében olyan esemény tortént,
amely még soha azel6tt: egységes és atfogd bintetd toérvénykdnyv
sziiletett 1878. évi V. tc. szdm alatt.°®> Ez a halalblintetés alkalmaz3si
korét rendkivil szlik korre korlatozta: annak kiszabasara minddssze a
felség-sértés legsulyosabb formai, nevezetesen a kirdly meggyilkolasa,
szandé-kos megdlése vagy ezek kisérlete (126. § 1. pont),°® valamint
gyilkossag (278. §)® esetén volt lehet8ség. Mégis: az eldbbi
blncselekménybdl egy sem, az utdbbibdl pedig a korabbi évtizedekhez és
évszazadokhoz képest viszonylag kevés fordult eld, annak ellenére, hogy a
gyilkossagoknak csak egy kis részét szankcionaltdk a birdosagok a
legsulyosabb biintetéssel, s6t a kirdly még ezen esetek meglehetdsen
nagy hanyadaban is az elkdvetdt uralkoddi kegyelemben részesitette.®®
1881 és 1898 kozott a torvényszé-kek Osszesen 223 (évi atlagban 12)
halalblintetést szabtak ki, ezeket azonban minddssze 34 esetben hagyta
jova a Kuria és mellozte ezekben a kiraly a kegyelem gyakorlasat (amely
szam ebben az idészakban évi atlagban 2 kivégzést jelentett).®®

A szazadforduld kornyéke blintet6jogi szempontbdl tehat nyugodt
idészaknak volt tekinthetd. Ez a viszonylagos nyugalom a XX. szazad tizes
éveiben véget ért, amikor is el6bb a haborus késziildodés, majd a haboru,
végll az az utani forradalmak soran egyre-masra jelentek meg az Ujabb
és Ujabb bintetd jogszabalyok, melyek a rendes és a rendkivili eljaras
soran is egyre tobb és tobb blincselekményre tették lehetové a halal-
blntetés alkalmazasat. E normak sorat 1912-ben harom térvény nyitotta:

65 A Csemegi-kddex 1880. szeptember 1-jén |épett hatdlyba.

6 A felségsértés blntettét kdveti el: a ki a kirdlyt meggyilkolja vagy szandékosan
megoli, vagy ezen cselekmények valamelyikének véghezvitelét megkisérli...” (126. § 1.
pont) ,A felségsértés a 126. § 1. pontja esetében halallal ... blintetendd.” (128. §)

67 ,A ki embert elére megfontolt szandékbdl megél: a gyilkossag biintettét kdveti el, és
halallal blintetendd.” (278. §)

%8 Erre a 117. § 2. pontja biztositott lehetdséget.

® Megjegyzend8, hogy 1895 és 1899 kodzdtt a Kuria egyetlen haldlos itéletet sem
erOsitett meg, 1896 és 1900 kozott pedig egyetlen kivégzést sem hajtottak
Magyarorszagon végre. (Horvatorszag blinilgyi statisztikai adatai ezekben a szamokban
nincsenek benne.)
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a k0zo6s haderd katonai blnvadi perrendtartasardl, illetve a honvédség
katonai b(invadi perrendtartasardl szoldo 1912. évi XXXII., illetve XXXIII.,
parallel vagy ikertérvénycikkek, valamint a haboru esetére szél6 kivételes
intézkedésekrél rendelkez6 1912. évi LXIII. torvénycikk. Az el6bbi két
torvényt azért nevezhetjik parhuzamos térvényeknek, mert az el6bbi a
hadseregi (a kdz0s osztrak-magyar hadseregre és a haditengerészetre
vonatkozd), az utobbi pedig a honvédi (a magyar honvédség tagjaira
iranyadd) blntetObiraskodasi szabalyokat tartalmazta ugyan, am e
szabalyok a kétfajta hader6re (a nagyon kevés értelemszerl eltérés
kivételével) ugyanazok voltak, olyannyira, hogy még a paragrafusok és a
bekezdések szamozasa is egyforma volt, tartalmukrdl, a legtébbszoér sz
szerint azonos szovegezésikrol nem is beszélve. Eppen ezért a
kovetkezOkben e két torvényt nem is valasztom kilon, hanem mint
egységes jogszabalyrdl fogok réluk beszélni.

A katonai blincselekmények miatt megindult eljarasokban e
torvények szerint a haditorvényszék illetékes. Ha a haditdérvényszék
haldlblintetést szabott ki, akkor a kegyelmezés altalanos szabalyait ezen
eljarasokban ugyanugy alkalmazni kell, mint a kodztorvényes blntettek
miatt feleldsségre vontak esetében, azzal, hogy itt a kirdlyhoz az illetékes
parancsnok, majd a legfels6bb katonai tdérvényszék utjan kerllnek fel az
Ugy aktdi. Ha a kirdly a kegyelmi kérvényt elutasitotta, az illetékes
parancsnok ravezeti az itéletre a végrehajtaté zaradékot, ezt kozlik az
elitélttel, majd masnap reggel sor keriil a végrehajtasra.”® Ha azonban az
elitélt terhes, sulyos, de mulé betegségben szenved, avagy idokdzben
elmebeteg lett, akkor sem a kegyelmi kérvény elutasitdsa nem kozoélhetd
vele, sem a haldlblintetés ezen ok fenndllta alatt rajta nem hajthato
végre.

Kilon szabalyok vonatkoznak a rogtonitélé eljarasra nézve, amelyet
a parallel toérvények a XXVI. fejezetben szabalyoznak. A toérvények a
statariadlis eljaras ald tartozhatd blincselekményeknek harom fajtajat
kilonboztetik meg. Az els6be azon katonai b(lintettek tartoznak,
amelyeknek esetében a rogtonitéld eljarasnak a rogtonbirdaskodas el6zetes
kihirdetése nélkul helye lehet. Ekkor az illetékes parancsnok maga doént
arrél, hogy az ilyen cselekményt elkovetett katonak egyedi blintetdligye-
iben elrendeli-e a statarialis eljarast, vagy nem. E blintettek a fliggelem-
sértés, a zendllés, a gyavasag, a fegyelem- és rendhdaboritds, a
jogosulatlan toborzds és a kémkedés. A masodik csoportba azon
deliktumok tartoznak, amelyek elkdvetdivel szemben csak a rogtonitéld
biraskodas el6zetes kihirdetése utan lehet ilyen eljarast lefolytatni, de a
kihirdetés a torvények alapjan ekkor is az illetékes parancsnok joga,

70 Azonban vasarnapokon, (innepnapokon vagy olyan napokon, amely az elitélt valldsa
szerint Unnep, a halalbintetés nem hajthaté végre. Ha pedig a kotél altali végrehajtas
akadalyokba Utkozne (példaul nem all rendelkezésre a kell6 idében héhér), az illetékes
parancsnok fel van hatalmazva arra, hogy a halalblntetés nemét atvaltoztassa
agyonlovésre.
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amellyel barmikor élhet, ha azt szliikségesnek tartja. Ezek a
blincselekmények a lazadas, a szokés, az eskivel fogadott katonai
szolgdlati kotelesség megszegésére csabitas vagy segitségnyuljtas, a
lazongas és az elharapozott fosztogatas. Végll a harmadik kategodridba
tartoznak a gyilkossag, a rablds, a gyujtogatas, valamint az idegen
tulajdonnak gonoszsagbol rongalasaval elkdvetett nyilvanos
er0szakoskodas, amelyek esetében a hadigyminiszter donthet a statarium
kihirdetésérol, bar e jogat szintén atruhazhatja az illetékes parancsnokra.
Azonban a 435. § (2) bekezdése szerint ,rogténbiraskodas kihirdetésének
ezekben az esetekben csak akkor van helye, ha a felsorolt bilntettek oly
fenyegetd maddon harapdznak el, hogy a fegyelem csorbuldsanak vagy a
kozbiztonsag veszélyeztetésének, vagy az allam hadi erejét fenyeget6
blincselekmények szélesebb kori elterjedésének megakadalyozdsa végett
elrettentd példaadas valik sziikségessé”.

Az illetékes parancsnok altal kiadott, a rogtdnbiraskodas kihirdetését
elrendeld parancsnak tartalmaznia kell ,1. azoknak a bintetteknek megje-
I0lését, a melyek miatt és azokat a katonai kotelékeket vagy azokat a
kerlleteket, a melyekre a rogtonbirdaskodast elrendelték; 2. azt a
felhivast, hogy az ily bilntettek elkdvetésétdl mindenki dvakodjék, és 3.
azt a figyelmeztetést, hogy mindenki, a ki a kihirdetés utan ily blntettet
kovet el, rogtonitél6é eljaras ala kerll és halallal binhddik; e mellett meg
kell jeldIni a haldlbiintetés nemét”.”! Terhes nék, elmebetegek és sulyos
betegségben szenvedd egyének nem a&llithatok régtonitéld birdsag elé.”?
Az eljaras azon a kerileten belil, ahol a statariumot kihirdették, barhol és
barmikor, akar az éjszakai 6rakban és a szabad ég alatt is lefolytathato,
melyre a birdsag elé allitastél szamitva mindéssze haromszor huszonnégy
ora all rendelkezésre. A rogtonitéld birdsag itéletéhez egyhangu szavazat-
ra van sziilkség; ha ez a blindsséget mondja ki, akkor a bilintetés csak
halal lehet,”> amelyet ,a haldlra el8késziilés végett adott megfeleld
hataridé letelte utan, rendszerint két 6éran belil”’* kell végrehajtani.
Nagyon fontos szabdly, hogy ,ha a rogtonitéldé birésag magat illetékesnek
nem tartja, vagy ha blintetd itélet csak abbdl az okbdl nem hozhatd, mert
egyhangu hatarozat nem jott létre, vagy ha a terhelt ellen sulyos
gyanuokok forognak fenn arra nézve, hogy a terhére rétt blincselekményt
elkdvette, de blindsségének bebizonyitdsa a torvényes hataridon ... belll

1437, §

72 Ezenkiviil ha a terhelttel szemben az adott, elvileg rogtdnitéld birdskodas ald tartozd
blincselekmény miatt a rendes eljarast mar meginditottak, akkor rogtonitéld
birdskodasnak az adott deliktum kapcsan vele szemben tobbé szintén nincs helye.

73 Ez aldl két kivétel van: egyrészt hiszévesnél fiatalabbakkal szemben halélbiintetést
nem lehet kiszabni, masrészt ,ha a halalblintetésnek egy vagy tobb, a blntetésre
legméltébb egyénen foganatositott végrehajtdsa a nyugalom és a rend helyreéllitasara
szilkséges elrettenté példat mar megadta, fontos okokbdl, a kevésbbé bilinds
résztvevokre” [444. § (3) bek.] haldlblintetés helyett szabadsagvesztés alkalmazhaté. E
szabadsagvesztés tartama mindkét esetben ugyanaz: kotél altali halalblintetés helyett tiz
évtol hlasz évig terjedhet6 sulyos borton, agyonlévés altal végrehajtott halalblintetés
helyett pedig 6t évtol tiz évig terjedhet6 egyszerl vagy sulyos borton.

74 446. § (3) bek.
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lehetetlen, vagy ha a targyalas alatt deril ki, hogy a terhelt a 415. §-ban
megjeldlt valamely allapotban’ van, végil ha a térvényes hataridén belill
itéletet hozni egyaltalaban nem lehet, a rogtonitélé birésag ugy hataroz,
hogy tovabbi rogténitéld eljardsnak nincs helye”;’® ilyenkor a rendes
biintetd per indul meg.”” Végil ,mihelyt a roégténbirdskodas
elrendelésének oka megsziint, fOleg ha a halalblintetésnek egy vagy tébb
bindsdén foganatositott végrehajtasaval az elrettentd példa mar
megadatott, a rogtonbirdskodds megsziintetését azonnal ki kell mondani
és mindig ugyanoly moddon kell kihirdetni, mint a régtdnbiraskodas
elrendelését”.”® A megsziintetésre az illetékes parancsnoknak akkor van
joga, ha a statariumot 6 rendelte el, a hadlgyminiszter viszont az akar
altala, akar az illetékes parancsnok altal elrendelt roégtéonbiraskodast
megszintetheti. (Meg kell még jegyezni, hogy a hadrakelt seregre

7> Sllyos betegség, elmebetegség, terhesség.

7447, § (1) bek.

77 A régtdnitéls eljards egyéb szabdlyai a kdvetkezék. ,A rogtonitéld eljards meginditasa
irant a katonai Ugyész akképen intézkedik, hogy az illetékes parancsnoktdl nyert
parancsot a hadosztalybirésaghoz haladéktalanul atklldi. Ez a birésag kételes mindjart e
parancs beérkezte utan a legnagyobb gyorsasaggal intézkedni az irant, hogy a
rogtonitéld birdosag Osszelljon és hogy a rogtonitéld birdosag biztonsaga és a
haladlblintetés esetleges végrehajtasa végett sziikséges fedezet és végrehajtd csapat
rendelkezésre alljon és koteles gondoskodni arrdl, hogy a régténbirdskodas megtartasara
kijelolt helyen a sziikséges hivatalos felszerelés készenlétben, egy lelkész, egy orvos és
esetleg a hohér jelen legyen és hogy ha a haldlblintetés mondatnék ki, annak
végrehajtasat semmi se akadalyozza.” (440. §) ,Sem alakszer( nyomozo eljarasnak, sem
vadirat benyujtasanak nincs helye, ellenkezéleg az egész eljaras elejétél végig az
egyUttlld rogtonitél6 birdsag eldtt és ha csak lehet, félbeszakitas nélkul folyik le.” [441. §
(1) bek.] ,A terhelt védét valaszthat... Ha a terhelt e jogaval nem él, vagy ha a
valasztott védot a targyalasra azonnal meghivni lehetetlen, a birdsag hivatalbdl rendel
védot. Ha e czélra alkalmas jogtudd egyén nem all azonnal rendelkezésre,
katonadllomanyu tisztet kell véd6é gyanant kirendelni.” [442. § (2) bek.] ,A targyaléds
azzal kezddédik, hogy a katonai Ugyész vadirat felolvasasa helyett a terhelt ellen
fennforgd tényeket el6adja. Az eljards rendszerint annak a tettnek bizonyitasara
szoritkozik, a mely miatt a rogtonitéld eljarast meginditottak; a katonai Ugyész
inditvanyara azonban kiterjeszthet6 mas oly cselekményekre is, a melyek régtonitéld
eljaras ald tartoznak, ha ennek kovetkeztében a rogtonitélé eljarast meghiusitd
késedelemtdl tartani nem kell. A terhelt egyéb blincselekményét figyelmen kivil kell
hagyni. A blintarsak és a blinrészesek kipuhatolasat sem kell ugyan szem eldl téveszteni,
de e miatt a vadlott ellen az itélet meghozasat és végrehajtasat elhalasztani nem szabad.
A bizonyité eljaras befejeztével a katonai ligyész annak eredményét kifejti és inditvanyat
megteszi. Erre a vadlott és védsje felel és ha a katonai ligyész még valaszol, az utolsé
felszblalds joga mindig a vadlottat és védojét illeti.” (443. §) Az itéletet a birdsag zart
tanacskozast kévetéen hozza meg, amelyet nyilvanosan hirdet ki; az itélettel szemben
perorvoslatnak helye nincs. Ha az elitélt nem kapott kegyelmet, akkor lelkészt adnak
melléje, majd a halalblintetést - ahogy fentebb mar sz6 volt réla - vagy kotéllel, vagy
golyo altal két 6ran belll végrehajtjak.

78 449, § (2) bek.
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részben a fentiektdl eltéré szabalyok vonatkoztak,”® ezek részletezésétdl
azonban eltekintiink.)®

A parhuzamos katonai torvényeknél is fontosabb szerepliik volt
azonban a haboru esetére szOlo kivételes intézkedésekrdl rendelkezd
1912. évi LXIII. térvénycikknek; mig ugyanis el6bbiek csak a katonakra
(katonanak min6silé személyekre) terjedtek ki, addig az utdébbi mindenkit
érintett. E torvénycikk ugyanis felhatalmazta a kormanyt, hogy haboru
idején, s6t mar ,a habord fenyegetd veszélyének okabdl elrendelt
el6késziiletek esetében” is kiilonleges intézkedéseket tegyen, rendkiviili, a
hadihelyzet miatt szikséges (vagy a kormany altal annak tartott)
szabalyokat léptessen életbe, anélklil hogy azok megalkotasahoz kikérné
az orszaggy(ilés beleegyezését vagy akar csak véleményét is.8! A kormany
(a ,ministerium”) a felhatalmazas meglehetdsen tag keretei kozt szabadon
hatarozhatta meg, hogy milyen intézkedéseket tegyen, azokat mikor
|éptesse életbe,® illetve hogy hatalyuk mely teriiletre vagy teriiletekre
(esetleg az orszag egészére) terjedjen ki. Ennek keretében a hadviselés
érdekeit érintd blincselekmények elkdvetbinek felel6sségre vonasara
iranyuld eljardsok fOtargyalasat elvonhatta az eskldtbirésagok
hataskorébdl, és azok elbiralasat a kizardlag hivatasos birakbdl allo kiralyi
torvényszékek hataskorébe utalhatta; az eskldtbirosagok miikodését
teljesen fel is fliggeszthette; tovabba elrendelhette, hogy a katonai
blintet6birdaskodas ald nem esd, de a hadviselés érdekeit érinto
blincselekményekre a gyorsitott eljarast alkalmazzak, ennek kapcsan
pedig azt is, hogy bizonyos bintettekre®® bevezessék a régtdnbiras-
kodast.®*

7% Lasd ehhez a XXVII. fejezetet! E kiilén rendelkezések kozill témank szempontjabol
mindazonaltal a legfontosabb az, hogy a haldlblintetést a hadihajékon mindig
agyonlovéssel kellett végrehajtani, akkor is, ha az itélet kotél altali halalra szolt.

80 A statdridlis birdskodas jelen szabalyainak ilyen alapos és részletes kifejtését
egyebekben az indokolja, hogy a késbbbi torvények és rendeletek, melyek (barmely
kurzus politikai érdekei is hivjak azokat életre) a rogtonitélé eljarast szabalyozzak,
gyakorlatilag ugyanezen rendelkezéseket foglaljak jogszabalyba, igy az itt ismertetett
el6irdasok (néhany aprobb eltérést nem szamitva) a késObbi évtizedek folyaman
meghozott rogtonbirésagi normakra is igazak lesznek.

81 A kormanynak minddssze utélagos beszamolasi kotelezettsége [2. § (3) bek.] volt.

82 Erre legkorabban - a fentiek alapjan - a katonai mozgdsitas elrendelésével egy idében
volt lehetésége, am ha a habord az elsd intézkedések megtételétél szamitva négy
honapon belll nem tort ki, akkor e rendelkezések a torvény erejénél fogva hatalyukat
vesztették, hacsak fenntartasukhoz az orszaggydilés kifejezetten nem jarult hozza.

83 E deliktumok az 1912. évi LXIII. tc. 12. § 4. pontja értelmében a kdvetkez8k voltak: a
hiitlenség, a lazadas, a gyilkossag, a szandékos emberdlés, a kozegészség ellen halal
okozasaval elkovetett blintett, a rablas, a gyujtogatas, a vizaradas okozasanak blintette,
valamint a vaspalyakon, tavirdakon (tavbeszélén) vagy hajokon elkovetett kozveszélyl
cselekmények blintette. (E blncselekménycsoportnak a késébbi évtizedek folyaman még
tobb jogszabaly vonatkozasaban is jelent6sége lesz.)

8 A kormany mar régtdn a haborl elején (1914. jllius 27-én, vagyis a hadiallapot
hivatalos beallta el6tt egy nappal) élt mindharom lehet6séggel, amikor is 26, hatarkozeli
territoriumon fekvl torvényszék terliletén vonta el a sulyosabb (gyorsitott blinvadi
eljaras ala tartozo) blincselekmények elbirdlasanak jogat az esklidtszékekt6l, és utalta
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A gyorsitott eljaras (és ezzel egylitt a rogténbiraskodas) szabalyait a
torvény 31. §-anak felhatalmazasa alapjan az igazsagligy-miniszter
alkothatta meg, melyre azonban csak 1914-ben kerilt sor, mégpedig az
1914. évi 12.002. I. M. E. szdmu rendelet altal.?> A gyorsitott blinvadi
eljarés rendes szabdlyai®® a perek gyorsabb lefolydsa érdekében némileg
korlatoztak a vadlottak jogait, de nem olyan mértékben, amely a
jogbiztonsagot vagy az igazsagos itélkezést szamottevéen veszélyeztette
volna;®” a régtdnbirdskodasra vonatkozd rendelkezések®® azonban a
hatékonysag érdekében mar keveset torddtek a terheltek jogaival,
rendkivili helyzetre rendkivili szabalyokat irtak el6. Ez utdbbiak nagy
része megegyezett a parallel katonai térvények altal eldirtakkal (az
értelemszer( eltérésektdl eltekintve),®® csak egy-két szabdly tekinthetd

azokat a kiralyi torvényszékek hataskorébe (1914. évi 5.486. M. E. szdmu rendelet);
egyuttal ezen esklidtszékek m(ikodését teljesen fel is fliggesztette (1914. évi 5.487. M.
E. szdmu rendelet); valamint e terlleteken életbe léptette a gyorsitott blnvadi eljaras
szabalyait, amely egyuttal a roégtonbiraskodas barmikori kihirdetésének lehetGségét is
maga utan vonta (1914. évi 5.488. M. E. szamu rendelet). Mindharom rendelet
egyszerre, kihirdetéslik napjan, vagyis julius 27-én hatdlyba is |épett, és ugyanez igaz a
térvény 14. §-a alapjan kiadott 1914, évi 5.491. M. E. szamu rendeletre is, amely az e
26 torvényhatdsag teriletén elkdvetett bizonyos blincselekmények (jogosulatlan
toborzas, eskilivel fogadott katonai szolgalati kotelesség megszegésére csabitas vagy
segitségnyuljtas, kémkedés és az ellenséggel valdé mas egyetértés blintette vagy a
fegyveres er6nek vagy szovetséges csapatainak hatranyat vagy az ellenségnek el6nyét
célzo egyéb cselekmények, a katonai behivd parancs irdnt engedetlenségre csabitds,
valamint az ezen cselekmények Utjan elkOvetett, szigorubban megtorlando
cselekmények) vonatkozasaban az egyébként polgari blntet6biraskodas ald tartozo
személyeket is katonai blintet6biraskodas ald helyezte. Az el6bbi harom rendelet terileti
hatalyat az 1914. augusztus 1-jén kihirdetett és hatalyba |épett 1914. évi 5.735. M. E.
szamu rendelet tovabbi tiz térvényhatdsag terliletére (az 1914. évi 5.488. M. E. szamu
rendelet hatdlyat pedig a magyar szent korona orszagainak egész terlletére), az 1914.
augusztus 14-én kihirdetett és hatalyba lépett 1914, évi 6.082. M. E. szamu rendelet
pedig ugyanezen fenti harom rendelet hatdlydt még harom masik torvényhatdsag
terlletére kiterjesztette.

8 E rendeletet ugyancsak julius 27-én hirdették ki, és ugyancsak azonnal hatdalyba
|épett.

8 1. fejezet (1-24. §88§)

87 Az 5. § példaul el8irta, hogy ,minden intézkedést a lehetd legnagyobb siirgdsséggel
kell elrendelni és foganatositani, tekintet nélkil a vasarnapokra és (nnepnapokra és a
nap szakara”; a 6. § barmely birdsagnak illetékességet biztositott, amelyhez a kiralyi
Ggyész fordult; a 8. § lehet6vé tette, hogy koételezd6 védelem esetében ligyvéd helyett
Ggyvédjel6lt vagy mas alkalmas jogtudd egyén is kirendelhet6 legyen. A 9. § kimondta,
hogy vizsgdlatnak nincs helye, csak nyomozasnak; a 10. § azt, hogy ,a nyomozdé
eljdrasban minden hosszadalmassagot kerillni kell”; a 13. § szerint pedig ,a Kkir.
Ugyészség, mihelyt a vademeléshez elegend6 alapot talal, késedelem nélkil, lehet6
rovidséggel szerkesztett vadiratot terjeszt a birdsag elé, amelyben az gy fétargyalasara
hatarnap kit(izését is kéri”. A 17. § azt irta el6, hogy az itéletet kézvetlenil meghozatala
utan rogton ki kell hirdetni, a 18 § pedig ugy rendelkezett, hogy minden esetben csak
egyfoku perorvoslatnak van helye, amelyet azonnal, az itélet kézbesitése esetén pedig az
azt kdvetd harom napon belll be kell jelenteni.

8 11. fejezet (25-45. §8§)

8 példaul katonai térvényszék helyett az itélkezést a kirdlyi torvényszék végzi, a vadloi
oldalon katonai tUgyész helyett kirdlyi Ugyész szerepel, katonai kotelékek vagy keriletek
helyett a rogtonbiraskodas térvényhatdsagok tertletére (illetékességi korére) terjedhet ki
stb.
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Ujnak vagy mdasnak. Igy példdul mind a roégtonbirdskodas elrendelése,
mind annak megszliintetése az igazsagligy-miniszter joga, aki azt a
beliigy- és a honvédelmi miniszterrel egyetértve gyakorolhatja; a terhelt
csak akkor allithatd statariadlis birdosag elé, ha tetten érték, vagy ha
blindssége minden valdszinliség szerint haladéktalanul be fog
bizonyosodni;®° a rogténitéld birdsdg dént arrdl, hogy a haldlra itéltet
kegyelemre ajanlja-e;’' a huszadik életévét be nem toltdtt tettesre
halalblintetés helyett tiz évtdl tizendt terjedhetd fegyhazblintetést, a 18.
évét be nem toltoétt terheltre 6t évtdl tiz évig terjedhetd foghazbiintetést,
a ,kevésbé b(inds részesekre” pedig a nyugalom és a rend helyredllasa
utan életfogytigani vagy tiztdl tizenot évig tartd fegyhdzbiintetést kell
kiszabni;®? stb. 1915-ben a kormany az 1915. évi 2.060. M. E. szamu
rendelettel modositotta, illetve kiegészitette a gyorsitott blinvadi eljaras
szabalyairdl sz6lé 1914. évi 12.002. I. M. E. rendeletet, amivel egyuttal
egy Uj, egységes kddexet léptetett életbe,”®> &m ez a kormanyrendelet a
gyorsitott blinvadi eljards rendes szabalyai korében lényeges valtozast
nem hozott, a rogténbirdskodas szabalyozasa pedig egyenesen szd szerint
megegyezett az 1914-essel, igy érdemi moddositdsra vagy kiegészitésre
ezen elGirdsok kdrében végeredményben nem kertlt sor.

Sor kerilt viszont Uj, rendkivili anyagi blntetd jogszabalyok
alkotdsara torvényi szinten. ,A hadviselés érdekei ellen elkdvetett
blincselekmények, kilondsen a hadi szdllitasok korul elkdvetett
visszaélések megtorldasarol” szold 1915. évi XIX. torvénycikk blntetni
rendelte azt, ,aki az Osztrak-Magyar Monarchianak vagy szovetségesének
fegyveres ereje vagy az ezzel kozosen mikddé fegyveres erd céljara
teljesitend6 szolgdltatds irant a hatdésaggal vagy a hatésag kozegével
kotott szerz6déssel vallalt kotelezettségét szandékosan nem teljesiti vagy
szandékosan nem megfeleléen teljesiti” (1. §). Az is b(incselekményt
kovetett el, aki ,a hadviselés folytan sebesiiltek, betegek vagy labadozdok
gyogyitasara, dapoldsara vagy (dilésére szolgalé intézet céljara
teljesitend6 szolgdltatas irant akar a hatdsaggal vagy a hatdsag
kozegével, akar pedig a hatdsag jovahagyasa vagy kozbenjotte mellett
kotott szerzddéssel vallalt kotelezettségét nem teljesiti vagy nem
megfelelGen teljesiti” (5. §), és azok is, ,akik a szerz6d6 fél részérdl vallalt
szolgaltatas teljesitését mint alszallitok vagy alvallalkozok akar részben,

% Ha ez mégsem térténne meg, akkor természetesen a rendes eljaras indul meg.

°1 Ha a rogtonitéld birdsag a terheltet nem ajanlja kegyelemre, a halalbiintetést régtén
(vagyis az itélet meghozatalatdl szamitott két oran beltl) végre kell hajtani (attol
fuggetlenil, hogy a terhelt vagy védéje kért-e kegyelmet), ha viszont kegyelemre
ajanlja, akkor a kiraly dontését mindenképpen meg kell varni. Ha a kirdly a kegyelem
megadasat elutasitja, akkor ennek kihirdetését kovetéen kell a végrehajtasra sort
keriteni, ha pedig a kiraly kegyelmet ad, tilos az illet6t kivégezni.

92 Mivel - nem katonakrol 1évén sz6 - e rendelet alapjan csak koétél altali haldlbiintetést
lehet alkalmazni, golyd altalit nem, ezért a parhuzamos katonai toérvényeknél irt
megklilonboztetés a kétféle kivégzési mdd helyébe 1ép6 szabadsagvesztésre itt
értelemszer(ien nem j6n szdba.

9 1915, évi 9.550. I. M. E. szdmU rendelet a gyorsitott blinvadi eljards modositott és
kiegészitett szabalyainak megallapitasarol
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akar egészben elvallaltdk, ugyszintén a szerzod6 fél megbizottjai, végil a
fuvarozok és a fuvarozo-intézeteknél alkalmazottak is, ha az 6 szandékos
cselekvéslik vagy mulasztasuk, illetdleg gondatlansaguk koévetkeztében
maradt el a szolgaltatds teljesitése vagy megfeleld teljesitése” (6. §).°* Ha
mindezek a személyek a blncselekményt ,haboru idején kovették el és
annak kovetkeztében az ellenséggel harcban all6 fegyveres erd tagjanak
harcképessége oly mértékben cstkkent, hogy emberélet esett dldozatul és
ezt az eredményt a tettes el6relathatta” (2. § 6. pont), akkor a szankcid
csak halalbiintetés lehetett.®

A fent bemutatott rendkiviili szabalyok ezt kdvetéen a haboru végeéig
mar nem valtoztak; az I. vildghaboru befejez6désével (elvesztésével), az
orszag korabbi terllete jelentds részének elcsatolasaval, a nélkllozéssel
és a mindezek egyenes kovetkezményeként el6alld forradalmakkal
azonban gydkeresen Uj helyzet jott |étre, amelyhez a jognak is igazodnia
kellett. Ezen Uj helyzet rendkivillisége a Tanacskoztarsasag
megalakuldsdban csicsosodott ki,”® amellyel egy olyan allamforma jétt
|étre Magyarorszagon, amilyenhez hasonlé még soha korabban. Mindez a
bintetd (anyagi és eljarasi) jogszabalyokban is megmutatkozott: harom
kilonféle bilntetObirésag blncselekmények garmadajaban, koztik
viszonylag egyszerl, a tarsadalomra nem tul nagy veszélyt jelentd Uj
blntet6jogi tényalldsok sokasagaban mondhatott ki halalblntetést is. A
haromféle blntetébirdsag kozil ebben az idében a legkisebb jelentéséglik
a rendes torvényszékeknek volt; mivel ezek itélkezése a korabbi
jogszabalyokon, igy els6sorban a Csemegi-kédexen alapult, ezért e
helytt nem is kivanunk velik bdévebben foglalkozni. Ezeknél sokkal
fontosabb szerep jutott ugyanis egy (j birdsagi formanak: az un.
forradalmi torvényszékeknek.

9 Azt a kézhivatalnokot, aki akar az ilyen ,szerz8dés megkétése koriil, akar a fegyveres
er6 céljara torvény alapjan jard szolgaltatas kivetése koril, akar végil ily szerz6dés vagy
a torvény alapjan jaro szolgaltatasnal az atadas, az atvétel, a felligyelet, az ellen6rzés
vagy a fellilvizsgalat korll hivatalanal vagy kilénds megbizatasanal fogva kézremikodik,
ha e kotelességét szandékosan nem teljesiti vagy szandékosan nem megfelel6en teljesiti”
[7. § (1) bek.], szintén halallal kell bintetni [8. § (2) bek.], amennyiben a
blincselekményt ,akar az 6 részére, akar beleegyezésével mas részére adott vagy igért
ajandékért, jutalomért vagy egyéb eldényért” [8. § (1) bek.] haboru idején kovette el ,és
annak kovetkeztében az ellenséggel harcban all6 fegyveres er6 tagjanak harcképessége
oly mértékben csokkent, hogy emberélet esett aldozatul és ezt az eredményt a tettes
elérelathatta” (2. § 6. pont).

°° 3. § 4. pont

% Erdekesség, hogy a Tanacskdztarsasagot megel6z8 ,népkdztarsasag” idején a politikai
blincselekményeket nem rendelték halallal bintetni. Ez nemcsak azt jelentette, hogy a
korabban elkovetett politikai blincselekmények miatt szabadsagvesztésre itéltek
kozkegyelemben részesliltek (1919. évi XV. néptérvény), hanem azt is, hogy a
népkoztarsasag megdontésére iranyuld cselekmények esetében sem volt halalblntetés
kiszabhatd. A mindenféle politikai jellegl blincselekménnyel szembeni elvi viszolygast jol
mutatja a népkoéztarsasagi allamforma védelmérdl széld 1919. évi XI. néptdrvény,
amelynek 1. § (1) bekezdése szerint még az is, ,akinek a cselekménye koézvetlenil arra
van iranyozva, hogy Magyarorszag népkoztarsasagi allamformaja erbGszakkal
megvaltoztassék”, minddssze tiz évtdl tizenot évig terjedd fegyhazzal blintethetd.
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A forradalmi torvényszékeket mint rendkivili birdsagokat a
Tanacskoztarsasag kormanya: a Forradalmi Kormanyzotanacs IV. szamu
rendelete hozta létre. Ez kimondta, hogy a forradalmi torvényszék
haromtagu (egy elnokbdl és két tagbdl 4&ll), akiket a Forradalmi
Kormanyzotanacs nevez ki, és akiknek a megbizatasa semmiféle
képesitéshez nincs kotve®’ (azok tehat a gyakorlatban sokszor egyszeri(i
munkas- vagy parasztemberek voltak, akikkel szemben az egyetlen
kritérium megbizhatésaguk és a proletaridtus érdekeihez vald hiségik
volt). A forradalmi torvényszékek eljardsara vonatkozé szabalyok
tobbsége a rogtonitéld eljaras rendelkezéseibdl emeltetett at: igaz volt ez
az eljards el6készileteire és magdra az eljards menetére,”® a
szavazasra,’® a haldlblintetés kiszabdsara,!®® a jogorvoslatok tilalmara'®!
és a végrehajtasra is.'2 A Forradalmi Kormdanyzdétanacs XCIV. szamu
rendelete késdbb annyi valtozast hozott, hogy lehetdvé tette a forradalmi
torvényszékek itéletével szemben a jogorvoslatot. Ezt a rendelet
.panasznak” nevezte el, amelyet az itélet kihirdetését kdvetd harom
napon belill kellett irdsban benyujtani vagy jegyz6kényvbe mondani, és
amelynek elbirdlasara az orszagos forradalmi fotorvényszék ottagu (egy
elnékbdl és négy rendes tagbdl &ll6)!°° tanacsa volt jogosult.!®* A

9 Ugyanez volt igaz a vadbiztosra (vagyis a kézvadldra) és a jegyzdkdnyvvezetre is:
Oket szintén a Forradalmi Kormanyzoétanacs nevezte ki (megbizatasukat pedig ugyanez a
szerv — a forradalmi toérvényszékek elndkeihez és tagjaihoz hasonléan - barmikor
visszavonhatta), s6t: a védoi feladatokat ellaté személyekkel szemben sem tamasztottak
semmilyen kévetelményt, azoknak sem kellett tehat a joghoz értéknek lenniiik. Ebbdl is
latszik, hogy e szervek m(ikodése sokkal inkabb ideoldgiai (igazsagossagi) alapu volt,
semmint jogi.

% A forradalmi tdrvényszék hatdskoérébe tartozd ligyekben sem alakszer(i nyomozd
eljarasnak, sem vadirat benyujtasanak nincs helye. Az egész eljaras elejétdl végéig az
egylttlld forradalmi torvényszék elétt és ha csak lehet félbeszakitas nélkil folyik le. A
terheltet elfogasa utan azonnal a forradalmi torvényszék elé kell allitani.” (4. §) ,A
vadbiztos kotelessége a targyalashoz szikséges bizonyitékokat elGteremteni, f6leg a
sértettet, a tanukat és a szakértOket, ha sziikséges, kozvetlenil megidézni vagy
elévezetéslik irdnt is intézkedni. A forradalmi torvényszék barmely éraban és a szabad ég
alatt is megtarthatja Glését.” (5. §) ,A forradalmi torvényszék elGtt a targyalas azzal
kezdbdik, hogy a vadbiztos a terhelt ellen fennforgd tényeket eléadja. A bizonyitd eljaras
befejeztével a vadbiztos annak eredményét kifejti és inditvanyat megteszi. Erre a terhelt
védoje felel és ha a vadbiztos még valaszol, az utolsd felszdlalads joga mindig a terheltet
és védojét illeti.” (7. §)

% A targyalds befejezésével a forradalmi térvényszék zart tanacskozas utan hataroz. A
blin6sség kérdésében a hatarozas titkos szavazassal torténik.” [8. § (1) bek.]

100 Halalbiintetést csak az elndk és a tagok egyhangl hatdrozataval lehet kiszabni.” [8.
§ (2) bek.]

10t A forradalmi tdrvényszék hatdrozata ellen fellebbvitelnek vagy masféle
perorvoslatnak helye nincs. Az elitélt érdekében barki altal el6terjesztett kegyelmi
kérelemnek nincs felfliggeszt6 hatasa a végrehajtasra.” (9. §)

102 A forradalmi tdrvényszék altal kiszabott bilintetéseket az itélet kihirdetése utan
azonnal végre kell hajtani.” (10. §)

103 Az orszagos forradalmi fotdrvényszék elndkét és tagjait ugyancsak a Forradalmi
Kormanyzdtanacs nevezte ki, és megbizatasukat szintén barmikor vissza is vonhatta.

104 Fontos szabaly volt még, hogy a vadbiztos a terhelt javara is, a védd pedig a terhelt
akarata ellenére is élhetett panasszal (panaszra rajtuk kivil természetesen még maga a
vadlott is jogosult volt).
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panasznak a halalblintetés végrehajtasara (és semmi masra) halasztd
hatalya volt.

Ami a hataskori szabalyokat illeti: a Forradalmi Kormanyzotanacs 1V.
szamu rendelete értelmében a forradalmi torvényszékek hataskorébe
tartozott minden olyan blncselekmény miatti eljards, amelyet a
Forradalmi Kormanyzoétanacs kilon rendelettel azok hataskdrébe utalt.
Ezek kozil a kilén rendeletek kozll haldlblintetés kiszabasat tobb is
lehetdvé tette, akar Ugy, hogy e szankcioét kifejezetten megnevezte, akar
ugy, hogy a forradalmi torvényszékek eljarasi jogosultsagara pusztan
altaldanossagban utalt. Mindjart az I. szamu rendelet kimodta, hogy
»~mindenki, aki a Tanacskoztarsasag parancsainak fegyveresen ellenszegiil,
vagy a Tanacskoztarsasag ellen folkelést szit” (1.§8), illetve ,mindenki, aki
rabol vagy fosztogat” (2. §), haldllal bintetendd, tovabba azt is, hogy ,a
blindsok folott forradalmi torvényszék itél” (3. §). Az V. szamu rendelet
ugyancsak lehetdvé (bar kotelez6vé nem) tette e szankcié alkalmazasat
azokkal szemben, akik a koznyugalom megzavarasara alkalmas hamis
hireket terjesztenek, amennyiben e cselekményik a kozbiztonsag
megzavarasaval jaré mozgalmakat vagy hasonléan sulyos egyéb
kovetkezményeket idézett el6. A XX. szamu rendelet a kiligyi népbiztos
hozzajarulasaval a Magyar Tanacskoztarsasag teriletén tartdzkodo
kilfoldi diplomaciai és egyéb hivatalos megbizottakat (vagy lakasuk,
hivatali helyiségik megjelolésére szolgald jelvényeket /zaszlét, cimert/)
megsértd személyekkel szemben engedte meg a forradalmi torvényszékek
szamara akar haldlblintetés alkalmazasat; a XXIII. szamu rendelet
ugyanezt a Vordos Hadsereg feldllitdsat vagy az abba vald toborzast
akadalyozo6 vagy karositd, a XXIV. és a XXXIII. szdmu rendelet a nevelési
és oktatasi intézmények, illetve a szalloddk és penzidk koztulajdonba
vételét gatld cselekmények elkdvetbivel szemben tette lehetdvé; a XLII.
szdmU rendelet pedig a proletaridtus végsé gydzelme érdekében® az
egyes személyek vagy csoportok 0Onds érdekei végett alkalmazott
dnhatalml er8szakot tiltotta meg haldlbiintetés terhe mellett.®® A XLII.

195 Erdekes az errdl rendelkezd passzust sz6 szerint idézni, mert jol mutatja a

Tanacskoztarsasag ideologiai alapallasat: ,A proletarsag csak akkor szamithat
gyGzelemre a kizsakmanyoldk ellen folytatott élet-haldl harcaban, ha ezt a harcot
egységesen és vallvetett erOvel vivija meg. Ezért tehat mindenki, aki 6nhatalmulag
cselekszik és erGszakkal vagy fenyegetéssel 1ép fol akar maganosok, akar egyes
csoportok érdekében, a proletariatus egységét bontja meg és ezzel a proletariatus
gy6zelmét veszélyezteti. A proletardiktatura nem egyes emberek vagy csoportok
diktaturajat jelenti, hanem azt, hogy az egész proletaridtus a maga egységében
kényszeriti ra akaratat a kizsakmanyolo osztalyokra. Ezt az akaratot a proletariatus
addig, amig a tanacsok orszagos kongresszusa megalakul, a Forradalmi
Kormanyzotanacs utjan gyakorolja. Aki tehat szembehelyezkedik a Forradalmi
Kormanyzdtanacs akarataval vagy a Forradalmi Kormanyzoétanacs felhatalmazasa nélkil
Onhatalmulag er6szakos intézkedéseket tesz, magaval a proletardiktaturaval szall
szembe és a proletariatus Ggyének arulodja.”

106 Elrendeli tehat a Forradalmi Kormanyzdtanacs, hogy forradalmi térvényszék elé kell
allitani mindazokat, akik 6nhatalmulag intézkednek oly tigyekben, amelyek a Forradalmi
Kormanyzoétanacsnak, az egyes népbiztossagoknak vagy az aldjuk rendelt hatdésagoknak
intézkedési korébe tartoznak. Kilonosen sulyos blntetés ald esnek azok, akik
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szamu rendelet a Forradalmi Kormanyzotanacs vagy a népbiztosok altal
kiadott barmely rendeletet megszegd vagy azok ellen barmi mdédon vétd
személyeket altaldnossagban, az LVII. szamu rendelet a kétezer koronat
meghaladd aranytargyak, ékszerek, dragakdovek beszolgaltatasat
elmulasztd, az LVIII. szamu rendelet a gyogyfirdék, gyodgyforrasok
koztulajdonba vételét akadalyozo, a LXXIV. szamu rendelet az élelmiszert
vagy terményt a koézfogyasztas el8l barmilyen médon elvond,'®” a CIX.
szdmU rendelet pedig a védkotelezettséget megsért6l®® személyeket
rendelte bintetni. Végil ezeken kivil mindenképpen meg kell még
emliteni a Forradalmi Kormanyzétanacs XCIV. szamu rendeletének 6. §-
at, amely egyfajta kdédex-jelleggel részben Ujraszabalyozta a forradalmi
torvényszékek hataskorébe tartozd (és egyuttal haldllal is bilntethet6)
blincselekmények korét. Ezzel egyltt természetesen a korabbi
rendelkezések is hatalyban maradtak, és azok alapjan is ki lehetett szabni
bintetéseket; e paragrafus minddssze a legfontosabb, legsulyosabb, a
Tanacskoztarsasag érdekeit leginkabb sértd vagy veszélyeztetd
deliktumokat nevesitette és sorolta fel.!%°

De nemcsak e blincselekmények miatt indulhatott eljaras a
forradalmi térvényszék el6tt: a Forradalmi Kormanyzdtanacs XLV. szamu
rendeletének 1. § (3) bekezdése ugyanis azt is megengedte, hogy a

jogosulatlanul fegyveres er6t (Orséget vagy katonasagot) vesznek igénybe. A forradalmi
torvényszék halalblintetést szabhat ki.”

197 Ennek a rendelet rengeteg formajat nevesitette: igy ezt a blincselekményt kévették el
mindazok, akik termény- vagy élelmiszerfeleslegliket eltitkoltak, elrejtették, jogtalanul
felhasznaltak, megsemmisitették, elidegenitették, az allatokkal feletették, az orszagbdl
kivitték, akik Orlési tanusitvany nélkll (tehat illegalisan, magancélra) 6roltek vagy
Oroltettek stb.

108 A rendelet szerint védkotelezettség terhelt minden 18-45 év kozdtti, magyar
honossagu dolgozdé férfit. A védkotelezettség allitasi-lajstromozasi, illetve (alkalmassag
esetében) tényleges szolgalati kotelezettségbdl allt. Aki barmelyik kotelezettségének
teljesitését elmulasztotta (a lajstromozason nem jelent meg, parancs ellenére nem vonult
be, a bevonulas aldl jogtalanul felmentette magat), illetve aki mast a védkotelezettség
megszegésére rabeszélt, kényszeritett, annak teljesitésében megakadalyozott vagy a
védkotelezettség aldl mas modon kivont, a forradalmi térvényszék altal akar haldllal is
blntethetd volt.

109 A forradalmi torvényszék hataskérébe oly blincselekmények elbiraldsa tartozik,
amelyek a tanacskoztdrsasag fennmaradasat és biztonsagat s altaldban a dolgozok
uralmanak forradalmi rendjét sértik vagy veszélyeztetik. Igy kulénésen a forradalmi
torvényszék elé kell allitani azt, 1. aki a tanacskoztarsasag ellen felkelést szit vagy
massal e célbdl szovetkezik; 2. aki a Forradalmi Kormanyzétanacs vagy az egyes
népbiztossagok rendeletét megszegi vagy erre mast felhiv; 3. aki a tanacskéztarsasag
vagy a hatdésagok rendelete ellen izgat; 4. aki a tanacskoztarsasag valamely hatésagat,
ennek tagjat vagy kozegét hivatalos eljarasaban akadalyozza; 5. aki hatdsagi rendelet
artigye alatt vagy kozhivatalnoki mindség szinlelésével vagy felhasznalasaval jogtalanul
rekvirdl, zsarol, lop, rabol, sikkaszt vagy csal; 6. aki a kdztulajdont rongalja, a termelés
megkezdését vagy folytatasat nyiltan vagy leplezetten hatraltatja: 7. aki a kdzsziikségleti
cikkek elosztasa végett kiadott jegyekkel visszaél vagy barmely oly cselekményt kovet el,
amely az elosztds rendjét zavarja; 8. aki ardragitast kovet el; tovabba 9. a
tandcskoztarsasagnak azt az alkalmazottjat, aki hivatali sikkasztast kovet el, hivatali
hatalmaval visszaél, vagy akit megvesztegetnek és azt, aki az ily alkalmazottat
megvesztegeti.”
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forradalmi toérvényszékek ,slirg0s sziikség esetében” eljarjanak olyan
blnligyekben is, amelyeket a Forradalmi Kormanyzétanacs nem utalt
kilén rendelettel az 6 hataskoriikbe, ha ez a Tanacskoztarsasag érdekei
védelmében sziikségesnek latszott. Ezzel a forradalmi torvényszékek a
Forradalmi Kormanyzétanacs IV. szamu rendeletében foglaltakhoz képest
olyan bianco felhatalmazast kaptak, amellyel végképp elenyészett a
rendes birdsagok hataskorének jelentésége, lévén hogy ezt kdvetben e
rendkivili birosagok mar jogszabdly utjan biztositott jogosultsaggal
rendelkeztek arra, hogy barmikor és barmilyen (gyben, amikor és amely
soran ugy gondoltak, az eljarast maguk folytassak le, ezzel pedig a ,jogi
terror” kiterjedt a legegyszer(ibb koéztérvényi blincselekményekre (kisebb
lopasokra vagy egyéb vétségekre) is. Ehhez képest mar kevés jelentésége
volt a Forradalmi Kormanyzétanacs XCIV. szamu rendelete 7. §-anak,
amely pusztan azt mondta ki, hogy ,ha a terhelt a forradalmi torvényszék
hataskorébe tartozd blncselekményen felll rendes biréosag hataskorébe
tartozd blncselekményt is kovetett el, a forradalmi torvényszék ezt a

blincselekményt is elbiralja”.!1°

Végul emlitést kell tennliink a fent emlitett harom biintetdbirdsagi
forma kozill az utolsérdl: a rogtonitéld birdsagokrol is. Ezt az itélkezési
format viszonylag késén, a (sok egyéb szempontbdl is fontos) XCIV.
szamu rendelettel vezették be, aminek nyilvanvald oka az volt, hogy a
forradalmi torvényszékek eljarasa éppen e torvény elfogadasaig maga
sem sokban kilonbozott a stataridlis eljarastol, igy kdlon rogtonitéld
birbsagokra sem volt sziikség. Ezt a torvénykezési format feltehetbleg
pusztan azon okbdl hoztadk létre, hogy a forradalmi torvényszéki
eljarasban feleldsségre vonanddk szamara megteremtsék a fellebbvitel
(,panasz”) jogat. Mivel pedig a XCIV. szamu rendelet értelmében a
forradalmi torvényszékek el6tti eljaras kétfokuva valt, a legsulyosabb, a
fennallé rendet leginkabb veszélyezteté blncselekményekre bevezették a
statariumot. A rendelet szerint a Tanacskodztarsasag végén (gyakorlatilag
a sajat felhatalmazasa alapjan) a Forradalmi Kormanyzétanacs jogosultta
valt a rogtonitél6 biraskodas elrendelésére akar az orszag egész terlletén,
akar egyes forradalmi torvényszékek illetékességi teriletén, mégpedig
barmely, ugyancsak altala meghatarozott blncselekmény
vonatkozdasaban, és ugyanerre (hadmdveleti terlileten) felhatalmaztatott a
hadsereg-foparancsnoksag is; magat a stataridlis eljarast pedig
lefolytathatta egy kiilon erre a célra (a Forradalmi Kormanyzétanacs vagy
a hadsereg-féparancsnoksag altal) kiklldott birdosag, de a forradalmi
torvényszék mint rogtonitéld birdsag is.

Amikor 1919. augusztus 1-jén a Forradalmi Kormanyzétanacs az
antant csapatok rohamos kozeledésére lemondott, és atadta a hatalmat a
Peidl Gyula vezette szocialdemokrata kormanynak, e rendeletek hatalya

110 Ez aldl kivétel volt az az eset, amikor az egyiittes elbirdlds az eljards befejezésének
késleltetéséhez vezetett volna, illetve az, ha a rendes birésdg az adott blincselekmény
miatt els6 fokon mar véghatarozatot hozott.
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de facto megszlint. Augusztus 6-an Friedrich Istvan vette at a
miniszterelndki posztot, majd kormanya rdvidesen megkezdte a
tanacskoztarsasag jogszabalyainak szisztematikus eltorlését és a korabbi
normak hatdlyanak visszaallitasat. Erre a blintetdjog vonatkozasaban az
1919. augusztus 19-én elfogadott, és masnap kihirdetett és hatalyba
|épett 4.038. és 4.039. kormanyrendeletekkel’!! kerilt sor. El&bbi
kimondta, hogy a Tandacskoztarsasdg szervei altal lefolytatott blntet6
eljaras, illetve az azok 4&ltal meghozott minden hatdrozat és itélet
érvénytelen,’’? illetve hogy a jovbére nézve a Tanacskdztarsasag
megalakuldsa el8tti tédrvények az iranyaddk;!!® az utdbbi pedig biintetni
rendelte mindazokat, akik a Tandacskoztarsasdag érdekében barmilyen
olyan tevékenységet fejtettek ki, amely a korabbi jogszabalyokkal
ellentétes volt.''* E normék intenziv alkalmazéasanak lecsengését kévetben
végll helyredllt a korabbi rend, és bar ezt kovetben is stataridlis
rendeletek sokasaga jelent meg, a jog kdntdsébe bujtatott terror korszaka
(sajnos azonban csak a ,jogi terror” korszaka) egy torténelmi léptékkel
mérve rovid idore véget ért.

111 Hivatalos elnevezésiikkel: ,a magyar kormany 1919. évi 4.038. M. E. szdmu rendelete
a térvénykezés ideiglenes szabalyozasardl”; illetve ,a magyar kormany 1919. évi 4.039.
M. E. szamu rendelete a torvénykezés ideiglenes szabalyozasardl szolé 1919. évi 4.038.
M. E. szamu rendelet kiegészitésérdl”.

112 ... blinigyekben a rendes birdsdgok és allamiigyészségek miikddésének sziinetelése
alatt foganatositott eljaras és ezalatt az id6 alatt hozott hatarozat érvénytelen.” (2. §) ,A
rendes birdsagok és allamigyészségek miikoédésének szlinetelése alatt hozott bilnteto
itélet semmis...” [10 § (2) bek.]

113 A térvénykezés terén a jogfolytonossdg helyredllvan, a tdrvénykezésben a korabbi
torvényes jogszabalyok iranyaddk, amennyiben ez a rendelet masként nem intézkedik.”
[1. § (1) bek.]

1141, §: ,A térvényszék itél a jelen rendelettel szabalyozott gyorsitott blinvadi eljaras
szerint: 1. a tanacskoOztarsasag szervei, kozegei és megbizottai felett, akik hatdsagi
jogkort bitorolva és szinlelve, a blintet6torvényekbe (itk6z6 cselekményt kovettek el; 2. a
tanacskoztarsasag fegyveres erejének tagjai vagy az 1. pontban nem emlitett személyek
altal a tanacskoztarsasdg megalapitasa, fenntartdsa vagy visszaallitdsa érdekében
elkovetett blincselekmények miatt, tekintet nélkdl arra, hogy a cselekményt a jelen
rendelet életbeléptetése el6tt vagy utdbb kovették el.”
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Konzulens: Menyhard Attila

A nemzetkozi kozati arufuvarozok
felelosségbiztositasa

Bevezetés

A kozuti arufuvarozok felel6sségbiztositdsa a biztositasi jog és a nem-
zetkozi fuvarjog kozos terrénuman elhelyezkedd jogterlilet, mely sajatos
helyet foglal el a nemzetkdzi szallitmanybiztositasok korében.

Az altalaban tarsadalmilag pozitiv megitélésli biztositasokon belll a
feleldsségbiztositas mindig is sajatos szerepet toltott be, hiszen igen
komoly jogpolitikai és erkdlcsi aggalyok merlilnek fel akkor, ha valaki
lényegében ,,megvasarolja” a felel6tlenséget.

A felel0sségbiztositas mellett a jogi feleldsség preventiv, megel6z6 és
neveld, repressziv funkcidja kétségkivil hattérbe szorul a karosult érdeke-
inek, a reparacidé elvének elsddlegességével szemben, azonban a jogi
feleldsség a visszkereset (regresszus, regressz jog), a dijvisszatérités, dij-
engedmény, dijpotlék, a szerz6déses kizarasok, valamint a biztosito telje-
sitési 0sszegének limitalasa folytan megmarad.

A felel6sségbiztositasok elso megjelenési formai a
szallitmanybiztositdsok egyes nemei voltak, jelesil tengeri fuvarozasnal
|étezett olyan kiegészit6 zaradék, mely hajoé-0sszelitkdzés esetén a
hajotulajdonos altal harmadik személyeknek okozott kar megtéritésére
vonatkozott.

A modern (thalézat kialakulasaval és az egységrakomany-képzés
elterjedésével lehetové valt a kozuti arufuvarozasi alagazat rohamos
fejlodése, ahol a kockazati tényez6k 0Osszességikben a legnagyobb
veszélyt jelentik mind az anyagi javakra, mind pedig az emberi életre,
egészségre, és testi épségre egyarant.
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A kockazati tényezOk kozé tartozik tobbek kozott a fuvareszkozok,
valamint a tobbi kbdzleked6é nagy szama s innen ered6en az aruelosztas
fizikai résén belll a fizikai tavolsag athidaldsara szolgald koézutak zsufolt-
saga, a fuvareszkdzok és kildemények tomege, mozgasi energidja,
valamint az egyes specialis killdemények (veszélyes aru, élo allat) sajatos
jellemzai.

A fentiekbll kovetkezik, hogy a kozuti arufuvarozasi aldagazatnal a
legszembetlin6bb az az aranytalansag, mely a felréhatésag csekély foka
és az ezzel ok-okozati dsszefliggésben levl jogellenes kar mértéke kozott
tapasztalhatd, mellyel 0sszefliggésben tovabb neheziti a fuvarozé helyze-
tét a fuvarpiacon meglévd erbs verseny altal kialakitott alacsony 6sszeg
fuvardij és a - fbleg darubaru-fuvarozasnal - az értékes kildemény
kontrasztja.

A fuvarjogban természetesen fokozott felel6sségrdol beszélliink, hiszen a
kildemény kikertl a feladd birtokabdl, ellenérzési korébdl, a kildemény
sorsara tényleges rahatasa szinte csak a fuvarozéonak van, ugyanakkor az
érdekviszonyok gondos mérlegelése soran a felel6sség alapjanak
szigorodasa szinte mindig egyltt jar a kartérités meértékének
korlatozasaval.

A nemzetkozi szallitmanybiztositas és a nemzetkozi kozuati
felelosségbiztositas viszonya

A nemzetkdzi szallitmanybiztositds fuvarjogi szempontbdl minden
fuvarozasi aldagazatot lefedd biztositasi védelmet nyujt, a biztositasi
feltételek a vilag legtdobb orszagaban a Lloyd’s Biztositd szokvanyaibdl
allnak, amely természetesen az angolszasz terminoldgiat és jogi gondol-
kodast tiukrozi az altaldnositast kerild részletezd, szinte kazuisztikus
szabalyozasaval, valamint az 1906-os angol tengeri szallitmanybiztositasi
torvény (Marine Insurance Act) szabalyainak felhivasaval.

A nemzetkdzi kozuti arufuvarozas alapdokumentuma a ,Nemzetkozi
Kozuti Arufuvarozasi Szerz8désrél” szold, Genfben, az 1956. évi majus hé
19. napjan kelt Egyezmény (a tovabbiakban Egyezmény), roviditve CMR,
melyet Magyarorszagon a 1971. évi 3. torvényerejl rendelet hirdetett ki.

A CMR elnevezés a francia név (Convention Relative au Contrat de
Transport International des Marchandises par Route) réviditésébdl adddik
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A nemzetkozi szallitmanybiztositas nem csak feleldsségbiztositasi,
hanem vagyonbiztositasi elemeket is tartalmaz, amelynek legfontosabb
példaja a fuvareszkozok biztositasa (gépkocsi, vasuti kocsi esetén CASCO,
|égi és vizi jarmlivek esetén HULL) - természetesen ezen kockdazatokra a
CMR-biztositas hatalya nem terjed ki.

A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga altalanos jellemzOinek
megfeleléen igen kevés szabalyt taldlunk a nemzetkdzi szallitmany-
biztositassal kapcsolatban egyezményi szinten, ugyanakkor annal tébb a
nemzetk6zi szokas és szokvany.

A Bécsi Vételi Egyezmény (1987. év 20. tvr. az Egyesilt Nemzeteknek
az aruk nemzetkozi adasvételi szerz6déseirdl sz6l6, Bécsben, az 1980. évi
aprilis hé 11. napjan kelt Egyezménye kihirdetésérdl) 32. Cikk (3) bek.
kizadrolag az eladd és a vevO kozotti egylttmikodési kotelezettséget
fogalmazza meg oly mddon, hogy abban az esetben, ha nem az eladd
kotelezettsége a szallitmanybiztositasi szerz6dés megkotése, Ugy a vevo
kovetelheti, hogy az eladd minden rendelkezésére allé informaciét adjon
meg szamara a szallitmanybiztositasi szerz6dés megkotéséhez

A nemzetk6zi szallitmanybiztositasban joval nagyobb a nemzetkozi
kollizids maganjog szerepe, mint a CMR-biztositasban, ugyanis tobb
fuvarozasi aldgazatban (pl. a szabadhajézasban) nincsen a felel6sséget
szabalyozd nemzetkdzi egyezmény, s igy mind a joghatdésag, mind pedig
az alkalmazandd jog megallapitdasdhoz a nemzetkézi kollizids maganjog
szabalyait kell alkalmazni.

A ,szdllitmanybiztositas” elnevezés alkalmazdsa a magyar jogban
dogmatikailag nem tekinthetd preciznek, annak ellenére, hogy a
gyakorlatban bevett kifejezésrdl van szé, ugyanis nem koveti a fuvarozasi
szerz6dés (Ptk. 488. §) és a szdllitmanyozasi szerzodés (Ptk. 514. §)
megkllonboztetést.

A biztositasi jog és a nemzetkézi fuvarjog hatarteriiletén érdemes szét
ejteni arrdél, hogy az un. kidllitasi biztositds nem a fuvareszkoz
kidllitasdanak késedelmére, mint biztositdsi eseményre szél, hanem a
kéznyelvi értelemnek megfeleld kidllitasok biztositasara vonatkozik.

Hozza kell tenni, hogy a nemzetkozi fuvarjogi gyakorlat és a belfoldi
kodifikalt jogi terminoldgia tobb esetben ellentétes, a legjellemzébb példa
erre allaspontom szerint a nemzetkdzi gyakorlatban alkalmazott
~fuvarmegbizas” kifejezés, amely nincs tekintettel arra, hogy a fuvarozasi
szerzddés a vallalkozasi és letéti elemeket tartalmaz.
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A szallitmanybiztositas tipusain belil talan a legnagyobb jelentéséggel a
fuvarozoi felel6sségbiztositas bir, melynek sajatos valtozatat képviseli az
un. CMR-felel0sségbiztositas.

Az Egyezményben egyszerre részesek angolszasz és kontinentalis
jogrendszerli, EU-tag és EU-n kiviali &llamok egyarant. Roppant
eléremutatd, hogy a multimodalis fuvarozas egyes kérdéseit is rendezi,
hiszen a kifejezetten a multimodalis fuvarozas szabalyozasara készitett
ENSZ Konvencié a ratifikalé allamok csekély szama miatt mind a mai
napig nem lépett hatalyba.

A CMR-biztositas jellemzoi

A CMR-biztositdas lényegében a (fuvarmegbizasi) szerz6désszegési
kockazatok felel6sségbiztositasa, mely az Un. szakmai felel6sségbiztosi-
tasok kozé sorolhatd. A CMR-biztositas alapjan a biztositd megtériti azokat
a karokat, amelyekért a fuvarozé a CMR egyezmény alapjan felelés. Ezen
szallitmanybiztositasi konstrukciéo alapvetéen nemzetkézi szokvanyokon
alapul, a CMR egyezmény kozvetlenll igen sz(ikszavuan tesz rola emlitést,
minddsszesen a szerzddéskotési kotelezettség, valamint a kdgencia
kérében szdl rola.

A CMR egyezmény a fuvarlevél sziikség szerint kotelez6 elemei kozé
sorolja a biztositasi szerzOdést (Egyezmény 6. Cikk 2. e) pont, tehat
kozvetlenlil az egyezménybdl semmilyen (sem egyoldall, sem pedig
kétoldall) szerz6déskotési kotelezettség nem fakad, pusztan annyit ir el
az egyezmény, hogy amennyiben feladdé és a fuvarozé megallapodik a
fuvarozé szerzddéskotési kotelezettségében, Ugy ennek a tényét kotelezd
a fuvarlevélen feltiintetni.

Az Egyezmény fogalmazasa meglehetésen furcsa, ugyanis annyit mond,
az opcionalisan kotelez6 elem ,a fuvarozé rendelkezése a fuvarozoé
szamara az aru biztositasa tekintetében”.

A ,rendelkezés” sz6 alkalmazasa allaspontom szerint azért szerencsét-
len, mert O6sszekeverhet6é a fuvarjogban szintén bevett és alkalmazott
,utélagos rendelkezés” fogalmaval. Az utélagos rendelkezés a felado
(olykor a cimzett) egyoldald - korlatozott - szerz6désmddositasi joga,
mely tipikusan a klldemény feltartéztatdsara, visszafuvarozasara, mas
cimzett, illetve mas rendelkezési hely kijeldlésére terjed ki, mig az
utodlagos rendelkezéssel szemben a feladd biztositassal kapcsolatos
rendelkezése természetesen szintén konszenzust igényld kérdés.
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A biztositasi szerz6désben, vagy azt potld okiratban, a kotvényben a
biztositott (szerz6d0) megnevezése a puszta azonositdson tul azért is
fontos, mert a biztositdé tamaszkodhat a biztositottal kapcsolatos korabbi
kartapasztalataira.

A biztositasi ajanlatnak tartalmaznia kell az aru megnevezését, valamint
a csomagolas modjat, a fuvareszkozt, valamint a fuvarozadsi Utvonalat
(abban az esetben, ha a szerz6désben meghatarozott Utvonalat id6kézben
megvaltoztatjak, a biztositd nem koteles teljesiteni.).

A Dbiztositasi szerzddések megkotésekor figyelemmel kell lenni az
akkreditiv biztositdsra vonatkozd rendelkezéseire is, hiszen a bankok a
biztositasi kdtvények vizsgalatanal visszautasithatjak azokat koétvényeket,
amelyek kiallitasi datuma kés6bbi, mint a fuvarozasi okmanyok kelte,
illetve az aru utbainditdsanak kelte., ugyanakkor bankok elfogadhatnak
olyan biztositasi kotvényt, melyben o6nrész (franchise) levonasat irja el a
biztosité szolgaltatasabol.

Az Egyezmény 41. Cikk 2. bek. alapjan ,Semmis kilénésen minden
olyan zaradék, amellyel a fuvarozd6 magdra engedményezteti az
arubiztositdsabdl eredd el6nydket, valamint minden mas, ehhez hasonld
vagy olyan zaradék, amely a bizonyitasi terhet atharitja.”.

Az Egyezmény hatalya kizardlag aruk dij ellenében végzett szallitasarol
sz6l, tehat a feladot az Un. mogottes jogviszonybdl (adasvételi,
lizingszerz6dés stb.) szarmazd kotelezettségei megszegésébdl jelentds kar
érheti. Az Egyezmény felel6sségi és egyéb szabadlyai a felek
érdekviszonyainak mérlegelésénél alapvetéen a fuvarozd érdekeit tartjak
szem eldtt, ugyanis a fuvarozd szamara kevésbé eldrelathato, és még
kevésbé kigazdalkodhaté elmaradt hasznot, valamint nemvagyoni kart
nem téritteti meg a fuvarozoéval.

A fentieket a biztositasi jogviszonyra vetitve elmondhatd, hogy arukar
bekdvetkezése esetén a biztositd szolgaltatédsa - akar a feladd
kozvetitésével, akar anélkil - mindenképpen a feladot illeti meg,
kovetkezésképp az ezzel ellentétes szerz6dési kikdtés semmisnek mindsal.

A fuvarozora torténé engedményezés semmissége azért is jelentOs
kérdés, mert megengedhetOsége esetén a feladdi érdekérvényesitést
jelentds mértékben nehezitené a biztositasi titok intézménye. Noha a
biztositasi titok a birdsaggal szemben nem all fenn, a nemzetkozi
arufuvarozas egész szabalyozasi rendszere (felszélamlasi, keresetinditasi,
elévilési hataridék) a klasszikus polgari jogi Ugyletekhez képesti
gyorsasagra épil, igy az efféle késedelem komoly, akar athidalhatatlan
pénzligyi veszteséget is okozhatna a feladonak.
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Erdekesség, hogy noha az Egyezmény 6. Cikk 2. e) pontja a fuvarlevél
szikség szerint kotelezd elemeinél csupan az aru biztositasat emliti, amely
mutatis mutandis egyarant lehetne vagyon- és felel0sségbiztositas, a
biztositétarsasagok gyakorlatdban csupan a nemzetkdzi kozuti
arufuvarozo felel6sségbiztositasa terjedt el, melynek egyik, de nem
kizardlagos biztositasi eseménye a fuvarozoi felel6sséget meglapozd
arukar.

Nem kizart természetesen, hogy a fuvarozé mind klasszikus nemzetkdzi
szallitmanybiztositasi, mind pedig fuvarozdi feleldsségbiztositasi szerz6-
dést kossbn, azonban a tulbiztositds a nemzetkozi szallitmanybizto-
sitdsban tiltott a Lloyd’s szokvanyai altal alkalmazni rendelt Marine
Insurance Act (1906) 32. szakasza alapjan.

A kulon szallitmanybiztositasi szerz0dés megkotésének alapvetden a
CMR egyezmény felel6sségkorlatozé szabalyai — s az ezt fokozd biztositdi
gyakorlat, valamint a fuvareszkdz biztositdsdnak szikségessége miatt
lehet jelentbsége.

A CMR egyezmény a fuvarozd feleldsségének mértékét ugyanis 8,33
SDR/bruttdé kg-ban maximalta, amely - legalabbis a feladdé szempontjabal
egyaltalan nem tekintheté soknak. A fuvarjogban a fuvarozé fokozott
feleldssége altaldaban a kartérités mértékének, valamint az igényérvénye-
sitési (elévilési) hatarido korlatozasaval jar egyultt, hiszen a kildemény
értékéhez képes meglehetdsen alacsony fuvardijakbdl a fuvarozé a teljes
kartéritést nem tudna kigazdalkodni.

Az SDR (Special Drawing Rights, az Egyezmény szbvegezésében
elszamolasi egység) a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) a&ltal létrehozott
nemzetkozi valutakosar, amely a korabbi - fiktiv - aranyfrank pénznemet
valtotta fel, jelent6sen egyszerisitve kar O0sszegének pontos meghata-
rozasat.

Az Egyezményben alapesetben meghatarozott kartérités mértéket
érték- és érdekbevalldas esetén lehet konszenzussal atlépni, mig a
fuvarozé szandékos, valamint sulyosan gondatlan karokozasa esetén nem
hivatkozhat sem a felel6sséget kizard, korlatozd, sem pedig a bizonyitasi
terhet elharitdé szabalyokra.

Alldspontom szerint a konkrét karosszeg tételes megfogalmazésa a
biztositasi szerz0désekben lex specialisnak mindsil a CMR szabalyaira valé
utalashoz képest, igy figgetlenll attdél, hogy az Egyezmény szerint
magasabb karbdsszeg is jogos lenne, a biztositdé jogszerlien zarja ki eme
kamat medgfizetésének kockazatat, kovetkezésképp a feladd a biztositd
szolgaltatasa altal nem fedezett karat csupan a fuvarozéval szemben tudja
érvényesiteni.
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A fentiekbdl kdvetkez6en a nemzetkozi kdzuti arufuvarozasi és a CMR-
biztositasi szerzddés szamtalan szallal kétddik egymashoz, kijelenthetd,
hogy a két szerz6dést ha nem is egyszerre, de feltétlentil egymas
rendelkezéseire figyelemmel, komplex szerzdodési rendszert alkotva kotik
meg. A fuvarjogban az érték- és érdekbevallas szinte minden esetben
jelent6s Osszegl potdij kikotésével jar egyltt, ugyanakkor azokban az
esetekben, amikor a biztositd altal kizart kockazatok kozé tartozik az
érték- és érdekbevallas, akkor vagy kiegészitd nemzetkozi szallitmany-
biztositasi szerzddés jelenti a megoldast, vagy pedig a potdij 6sszegében
jelenik meg a kockazat névekedése.

Az Egyezmény a fuvarozd kozremikodoért vald feleldsségegét akként
szabalyozza (3. Cikk), hogy amennyiben a kozrem(koédd feladatkorén
belll jart el, 4gy a fuvarozdé pontosan ugy felel cselekedetéért, mintha a
fuvarozast kozvetlenll sajat maga végezte volna.

A CMR-biztositasi szabdlyzatok azonban altaldban csak a biztositott
sajat nevében végzett fuvarozasokra érvényesek, azaz a kozrem(koddo
CMR-felel6sségbiztositast nem kothet a sajat tevékenységére, szamara
csupan a klasszikus nemzetkdzi szallitmanybiztositas marad.

A CMR-biztositasi szabalyzatok gyakran a kizart kockazatok kozé
soroljak a fenti eseteket, ami a szerzddési szabadsagba allaspontom
szerint belefér, szét kell azonban ejteni egy olyan esetr6l, amelyet
gyakran vitathatd mddon fogalmaznak meg a szabalyzatok.

Abban az esetben, ha a kar mértékénél egyszer utalnak a CMR
szabalyaira, majd kés6bb megismétlik a konkrét 8,33 SDR / bruttd kg
értéket, akkor vitds lehet, hogy mindez pusztan a t6kekdvetelés
maximuma, vagy pedig a kamatokkal novelt 6sszegrdl van-e szo, hiszen
az Egyezmény 37. Cikk 1. pontja egyértelm(ien kimondja, hogy a
kartérités 0sszege utan évi 5 % kamat fizetendo.

Alldspontom szerint mind a felel6sség eseteinek, mind a kartérités
mértékének nemzetkdzi egyezményi szabalyozasa rendkivil megkonnyiti
mind a feladd, mind a fuvarozd, mind pedig a biztosité helyzetét.

A biztositasi események Iényegében harom csoportba sorolhatok,
nevezetesen arukar, késedelem, valamint a széles értelemben vett
egyuttmdkodési kotelezettség megszegése. A magyar szabalyozashoz,
valamint az ahhoz kapcsoldéddéan a belfoldi arufuvarozok felelésség-
biztositasahoz képest a fuvareszkdz kiallitasanak késedelme 6nmagaban
nem biztositasi esemény, utdbbinak pusztan akkor mindsul, ha a
késedelem a kiszolgaltatdsban is jelentkezik. Az Un. széles értelemben
vett egylttmikodési kotelezettség megszegésébe tartozik az arukisérd
okmanyok nem megfelel6 kezelése, helytelen hasznalata, valamint az
utanvét beszedésének elmulasztasa is.
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A CMR-biztositasban ugyan elméletileg lehetdség van alulbiztositasra,
azonban ennek jelent6ésége a CMR-ben definialt eleve korlatozott kardsz-
szegek miatt elhanyagolhatd, természetesen alulbiztositas esetén a ,pro
rata” elv alapjan teljesit a biztositd.

A CMR-biztositasban - a feleldsségbiztositdsban megszokott mdodon -
onrészt kotnek ki a biztositdk, melynek segitségével a karok porlasztasa
mellett némi tényleges preventiv, neveld hatas is megmutatkozik.
Erdekes, hogy az 6nrész mértéke altaldban magasabb lopédskar esetén,
mint mas biztositdsi eseményeknél, melynek csupan egyik oka a
lopaskarok nagy szama, az ezek soran keletkezett magas kardsszeg, a
masik a fuvarozd nagyobb gondossagra szoritasa.

Az onrész (franchise) szamos moddon megallapithatd, melyek kozil a
elsOként az un. integral franchise alakult ki, mely alapjan a bizonyos
mértéknél (a biztositasi 0sszeg szazalékaban kifejezve) kisebb karokat a
biztositd nem tériti, azonban amennyiben a kar 6sszege a fenti mértéket
meghaladta, Ugy a biztosité levonas nélkil teljesit.

A masodik lehetséges mddszer az excedens (deduktiv vagy levondasos)
franchise, mely esetén az elére meghatarozott szazalékkal a biztosito
mindenképpen csdkkenti a karosszeget, fliggetlentl attdl, hogy fenti
szazalékot az egész kildeményre, vagy pedig kilon &rudarabokra
(kollikra) hataroztak-e meg.

A harmadik modszer az id6franchise, melyet a hitokocsikban fuvarozott
kildemény esetére szokas kikétni. Abban az esetben, ha a
hitéberendezés meghatarozott idon tul nem mdkodik, vagy a
h(itbberendezésben a szavatossagi idonél tobbet tolt el az aru, ugy a
biztositd nem koteles teljesiteni.

A nemzetkdzi szallitmanybiztositdsban az 6nrész kikotésének egyik oka
az volt, hogy a szorddasnak kitett aruk tipikus hianyat ne kdvetelhessék a
biztositétél, azonban az Egyezmény 17. Cikk 4. a) pontja miatt a fenti
indok lényegében elveszti jelentOségét, hiszen a fuvarozd mentesil a kar
megtéritése aldl, ha nyitott és ponyvaval nem fedett jarmdlvet hasznal,
melyben - a fuvarlevélbe bejegyzett mdédon - kifejezetten megallapodtak.

A harmadik esetet allaspontom szerint mentesiilési oknak is fel lehet
fogni, hiszen lényegében arrél van sz, hogy a biztositott kdrmegel6zés
kotelezettségét nem teljesitette, igy minimum karmegosztasnak lenne
helye a polgari jog szabalyai szerint, azonban a biztositasi szerz0dés
megdonthetetlen vélelemként fogalmazza meg a hiitéberendezés
elromldsa, illetve a szavatossagi idot tullépd tarolas és az arukar kozotti
ok-okozati dsszefliggést.
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Szamos jogeset bizonyitja, hogy minimalis raforditassal jelentésen lehet
csokkenteni a lopaskar bekovetkezésének valdszinliségét (pl. Orzott,
kivildgitott parkoldé valasztdsa, a fuvareszkéz indokolatlan el nem
hagyasa).

Az Egyezmény 41. Cikk 1. bek. alapjan részlegesen érvénytelen
(semmis) minden olyan kikotés, amely kozvetlenll vagy kozvetve eltér az
Egyezmény rendelkezéseitdl, azaz a fuvarozd és a feladé a fuvarozasi
szerz6désben érvényesen nem allapodhat meg az Egyezménynél
szigorubb felel6sségi alakzatban és mértékben. A biztositasi esemény
bekdvetkezését kdvetden a fuvarozd az Egyezmény szerint jaré 0sszeget
meghaladdan tett tartozaselismerd nyilatkozata a fuvarozd és a feladd
bels6 jogviszonyaban érvényes és hatdlyos lesz ugyan, azonban ennek
alapjan a biztositd helyzete nem neheziilhet el.

Az Egyezmény 40. Cikke alapjan a fuvarozok a egymassal szembeni
jogviszonyaikban eltérhetnek a CMR szabalyaitél, azonban eme megal-
lapodasok harmadik személyekkel (legfoképpen a feladdval) szemben
hatalytalanok.

A fentiekhez hozza kell tenni, hogy noha a fuvarlevél kitdltése, és
mindkét fél altali aldirdsa a CMR egyezmény alapjan kotelez6, ennek el-
maradasa a szerzOdés (s igy a biztositasi szerzOdésre vonatkozd
szerzOdéskotési kotelezettség) érvényességét nem érinti.

A karigényeket a biztositasi kotvényben megjeldlt helyeken lehet
el6terjeszteni, ahol szamos dokumentummal (pl. eredeti biztositasi
kotvény, eredeti aruszamlak, eredeti fuvarokmanyok, és egyéb iratok,
renddrség, tlzoltdésag altal felvett jegyzokdnyv, rendbrségi feljelentés és
lezard hatarozat, karfelvételi jegyz6konyv, karszamlak) kell alatdmasz-
tani mind a kar bekdvetkezését, mind pedig annak redlis értékét. A
karbejelentéssel kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy amennyiben a
szerz6désben meghatarozott hatariddé tullépése miatt |ényeges koril-
mények kiderithetetlenné valnak a biztositdé szamara, Ugy mentesil
fizetési kotelezettsége aldl.

A karrendezés soran lehet6éség van uUn. karbiztos kozremilkodését
igénybe venni, akik a biztositdék irdnymutatdsa alapjan a kart
megszemlélik, arrdl jegyzOkdonyvet vesznek fel, melyet a biztositdk
elfogadnak karkalkulaciéjuk alapjaul. (A kuilfoldi biztositok a karbiztosi
teend6k elvégzésével altaldban a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
keretén belll m{ikédo Karbiztosok Testiletét veszik igénybe.
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Zarszo

A Lloyd’s biztositd minden évben kiadja az uUn. Shipping Indexet,
melyben az &ruszallitdsra alkalmas hajékat sorolja fel és osztalyozza
bruttd regiszter tonna alapjan. A biztonsagi és miiszaki kdvetelményeknek
meg nem feleld6 hajék esetén a biztositd vagy egyaltaldan nem kot
szerzO6dést, vagy pedig az pétdijhoz koti.

Alldspontom szerint a kozati &rufuvarozék felelésségbiztositasanal
alkalmazni lehetne a nemzetkdzi szallitmanybiztositasnal kidolgozott
fuvareszkoz-nyilvantartast, mely lehetOséget nyuUjtana a biztositasi dijak
raciondlisabb elosztdsara, és Osszességében novelné a fuvareszkozok
biztonsagossagat.

A feladd érdekeinek védelmére mind az altala, vagy javara kotott
vagyonbiztositds, mind pedig a fuvarozd, mint szerz6d6 és biztositott fél
altal kotott felel6sségbiztositasi szerz6dés alkalmas lehet, feltéve, hogy a
fuvarozoi felelésség a vétkességen tuli, azonban a ,no fault”- tedrian
inneni.

Alldspontom szerint a CMR-biztositds egyszerre szolgalja a karosult
feladé reparativ igényeit, mikdzben megfelelden szankciondlja a
szandékos és sulyosan gondatlan karokozékat, masodlagosan ugyan, de
megtartva a jogi felel6sség preventiv, neveld és repressziv funkcidit
egyarant, mikdzben szervesen illeszkedik az aruelosztas jogan belll a
fuvarozasi, szallitmanyozasi és szallitmanybiztositdsi szerz6dések
rendszerébe.

A nemzetkdzi fuvarozas talan legszebb, de legkomplexebb teriletén, a
multimodalis fuvarozasnal is jol hasznalhaté szerzddéses konstrukcidt
sikertlt megalkotni, amely évtizedek o6ta hatékonyan szolgalta a
fuvaroztatok és fuvarozdok érdekeit egyarant, s amely funkcié az
Egyezményt ratifikalé adllamok szamanak bdévilésével varhatdén a jovében
még inkabb kiteljesedik.
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