utdnozzdk, hanen hihet8leg a helyszinen hallott 618 népi /s a
foldrajzi valdsdggal Osszhangba hozhatd/ alakot frtdk, amely a
TELEKI 4ltal kozslt /és idevonhatd?/ adat szerint még a XV. szd-
zadban is k-val hangozhatott a falunévben. Természetesen ez az
utdbbi észrevétel csak abban az esetben 411 fenn és erdsiti 41-
litdsunkat, ha — mint hiszem — az azonossdg a két kiilonbozd ok-
leveles forrds idézett foldrajzi helyei kozott szintén fenndll.
Brre ~ sajnos — "sz4zszdzalékos" okleveles bizonyitékunk épp-
Ugy nincs, ahogy a XI. szdzadbeli "Fat vezér" /nemzetségfd, csa-
14df8/ falualapitdsdrdl is csak feltevés van.

Annak a taglaldsa pedig, hogy a forrdsul vett oklevelek mi-
ként viszonyulnak egymdshoz és a valdsdghoz, és hogy végilis a
kérdéses iddpontban ki szedte ténylegesen az addét eme Fadd-Fo-
kodon, a veszprémi kdptalan-e, vagy a tihanyi apdt, s ki hami-
sitotta utdlag a tulajdonosi jogait bizonyitd oklevelet, a tor-
ténészek feladata. A mi dolgunk ezzel kapcsolatban csak az volt,
hogy a rendelkezésre 4114 hidnyos és olykor ellentmondd adatok-
bél kiszlrjik a legvaldszinlbbnek 1lédtszé névmagyarizatot. lNos,

a fenti fol drajzi t é ny ek ismeretében én zz el-
mondottak lehetdségére szerettem vclna rdmutatni.

A faddiakat pedig kérem, hogy bccsédssék meg

siik", Fat vezér kilencszdz éves drnyékit ily
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don el akarom hessegetni holmi "f5ldhoz ragadt,
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ezért a valdsdghoz taldn kozelebb 41138 elgondold

MADARNEVI EREDETU HELYSEGNEV-E A LUDVEG?

J. PAPP ZSUZSANNA /NE. 5: 55-68/ adattdrdhoz azt a megie

zést flzom, hogy a bevezetdben meg lehetett volna emliteni zzs

a lehetd8séget, hogy a2z emlitett maddrnevek koziil el

P

olyan, emely személynévként is eld

lett volna néznie PAIS DEZSC "Régi

na" /Miy. XVII-XVIII./ 1

/MNyTK. 80. sz./, a Ludv
: %

5



vildga 3. k./ is megtudhatta volna /41/, hogy a Maddr, Galamb,
Galambos, Galambod, Csdéka, Csdkdd, Godény, SSélyom, Olyves, Kaba,
Kénya, Holldd a kozépkorban személynevek is lehettek. A Ludvég
/régebben Iudvégfalva/ erdélyi kozségnévrdl pedig KNIEZSA emli-
tett mlve alapjdn a kovetkezdt irtam: "Nem Osszetett szd, semmi

ktze sincs sem a lud-hoz, sem a vég-hez, hanem csak a Lajos sze-
mélyndv német Iudwig alakjdnak magyaros, esetlesg népetimoldgi-
4dval is megtédmogatott vdltozata" /183/. Mdr az is feltlnhetett
volna, hogy nincs Sasvég, Holldévég, miért éppen Iudvég fordul

csak el@.

Az adattidrban felsorolt helységnevek egy jelentékeny része
valdban kdzvetleniil maddrnévbdl vdlt helységnévvé. Igy a Csdka-
k8 a kovetkezd jelentésvdltozdsokon eshetett dt: 1. szikléds
hegy, amelyen csdékdk tanydznak > 2. az e hegyre épiilt vir >
3., A vdr ald tomorilt telepilés. Ugyancsak minden valdészinlség
szerint kozvetleniil maddrnévb8l szdrmazhatnak a Csdkidstelek, az
Esztrédgszigete, a Fecskés, a Fiired kozségek, a Hattyas nevid ta-

vak, Holldkd stb. Személynévre gyaniusak azonban a -~falva, -hd-
za utétagd helységnevek /pl. Csdékafalva, Holldhdza, Iudvégfalva,
Madarasfalva, Solymosfalva, Varjifalva/. Fdcdnfalvid-ndl utalni

lehetett volna arra, hogy a Zala megyei Nova kozség hatdrdban
taldlhaté egy Fdcdnyos lap dd18név /ZmFrn 138/61/. A pacsirta
széra a TESz. idéz 1338-bdl adatot az OklSz.-bdl: In possessio-
ne Pacirtasteluk...

Elismerem, hogy biztos kritériumok hijidn nehéz elvidlasztani

az elsddleges /madédrnév > n:iységnév/ és a mdsodlagos /maddr-
név > személynév > helységnév/ adatokat, de erre a nehézségre
réd kellene mutatni. Ezt megtette a szerzd kordbbi dolgozatdban
/MNy. LXV, 311/, de itt is meg kellett volna eml{itenie.

KAIMAN BELA
MOZDONYNEVEK
J. SOLTESZ KATALIN e témdrél a kovetkezlket irja: "A hajék
uintdjédra nevet adtak a mozdonyoknak, 1éghajdknak, repiilgépek-

nek is, amig ezeknek a gydrtdsa nem tomegtermelés volt" /A tu-
lajdonnév funkcidja és jelentése. Akadémiai. 1979. 75/. Majd
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